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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce J.
K., zastoupeného JUDr. Jifim Sobotkou, advokiatem v Nymburce, Palackého
223/5, 288 02 Nymburk, proti zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi, se
sidlem 100 10 Praha 10, Vrsovicka 65, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3.
2005, ¢. 500/2329/503 21/04, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 5 Ca 116/2005-71,

takto:

L. Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Blanik, jimz nevyhovéla zalobcové
A M 4 . A Ve /4 Ve v v 4 4
zadosti o vzeti do evidence zivocicha odchovaného v pééi Clovéka a o vydani
osvédceni o této skutecCnosti (§ 54 odst. 4 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny, dale téz jen ,zakon®).

Zalobce tvrdi, Ye mlidé orla skalniho se narodilo dne 10. 5. 2004 z jedinct
zalobcem legalné chovanych. Spravni organ vyzval zalobce k prokazani zakonného
puvodu mladéte paternitnim testem DNA. Jelikoz ten tuto povinnost ve stanovené
lhtité nesplnil, zadosti nebylo vyhovéno.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani ztotoznil s od@vodnénim rozhodnuti o
nevyhoveéni zadosti zalobce. Uvedl, ze jediné DNA test paternity, provedeny
ptislusnou akreditovanou laboratofi, 1ze v soucasnosti povazovat za jednoznacné
prokazani toho, ze odchovany jedinec je skutecné potomek rodicua, které zalobce v
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zadosti uvedl. Bez tohoto testu tedy neni mozné nepochybné prokazat zakonny
puvod predmétného mladéte, a neni mozné s jistotou vyloudit, ze se nejedna o
jedince ziskaného z prirody. Provedeni tohoto testu je tedy nezbytnym podkladem
pro vyhovéni zadosti dle § 54 odst. 4 zakona a nelze je nikterak nahradit, ani
Cestnym prohlaseni zalobce.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Vychazel predevsim z
definice pojmu ,jedinec v primé péci clovéka® uvedené v § 3 odst. 1 pism. d) zakona.
Podle tohoto ustanoveni se musi jednat o jedince zivolisného druhu, ktery 1)

., S v 1 v PR :
pochazi z odchovu v zajeti, 2) je nezaménitelné oznacen nebo identifikovan a 3) je
organem ochrany pfirody evidovan. Prikaz splnéni bodu ad 1), tedy ze mladé
pochazi z odchovu v zajeti, nikoli z volné pfirody, lze ulinit pouze prokazanim
jeho ptivodu ve smyslu § 54 odst. 1 zakona. Statut ,jedince v primé péci ¢lovéka®
potom vznika teprve pravni moci rozhodnuti o jeho evidenci a vydanim osvédceni
o evidenci. Do této doby se na néj jako na zivocicha ,volné zijictho“ vztahuje v
plném rozsahu zakon o ochrané ptirody a krajiny, coz mimo jiné znamena, ze
organ ochrany prirody je opravnén podle § 54 odst. 1 zakona pozadovat kdykoli

A ’ ’ o ’ . v.oo. ,
prokazani jeho zakonného pivodu. Tim je nutno rozumét jednak prokazatelny

° . Vo . ’ .y ’ ’r o
puvod jeho rodi¢t a jednak samo prokazatelné rodicovstvi. Neprokazani puvodu
muze zakladat divodné podezfeni na nelegalni ptvod a je dGvodem pro nevyhovéni
zadosti [§ 3 odst. 1 pism. d) zakona].

V kasa¢ni stiznosti proti uvedenému rozsudku zalobce (dale jen stézovatel)
namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Soud se dle nazoru stézovatele dopustil chybného vykladu § 3 odst. 1 pism.
d) zakona, kdyz dovodil, ze jedinec se stane tzv. ,jedincem v primé péci clovéka®
teprve splnénim vsech podminek ad 1), 2), 3). Podle stézovatele naopak postaci
splnéni podminek ad 1) a 2); posledni podminku, tj. vzeti do evidence pak je
ptislusny spravni organ povinen splnit automaticky. Jediny davod pro nevyhovéni
zadosti je divodné podezfeni na nelegalni pivod jedince, které je spravni organ
povinen zadateli (zde stézovateli) sdélit. V daném ptripadé tak vSak zalovany ani
spravni organ rozhodujici v prvni stupni neucinil, zadné duvodné podezreni
stézovateli nesdélil a jeho zadosti proto nevyhovél neopravnéné v rozporu se svou
zakonnou povinnosti.

Stézovatel ma za to, ze neni povinen prokazovat puvod dotCeného jedince,

4 4 4 4 o 4 \ 4 . 4 4 o M \4

pokud spravni organy nemaji divodné podezreni o jeho nelegalnim ptvodu. Jelikoz

krajsky soud zastava opacny nazor, navrhl stézovatel rozsudek zrusit a véc
krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na divodech uvedenych v
zalobou napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, ze zakon o ochrané prirody a krajiny
nestanovi organum ochrany ptirody automatickou povinnost provést evidenci
kazdého jedince, jehoz se zadost o vzeti do evidence tyka, ale uklada jim povinnost

/ V1*_.V o 4 i i i v/ V Veeys /
zabyvat se peclivé pavodem takového jedince; jde o soucast ochrany volné zijicich
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druht zZivocicht, tim spise kriticky ohrozeného orla skalniho. Kasacni stiznost
navrhl zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal
kasacni stiznost nedivodnou.

Podstatou sporu je otazka, zda byl stézovatel povinen vyhovét vyzvé organu
v/ .. . 4 v 4 v \4 A 4
ochrany prirody a zajistit u mladéte orla skalntho, pro néhoz zadal o vzeti do
evidence dle § 54 odst. 4 a 5 zakona, DNA test paternity.

Podle § 54 odst. 5 zakona je ten, kdo odchoval v zajeti jedince, ktery ma byt
evidovan, povinen jej do 30 dnt nezaménitelné oznacit a ve stejné lhité pozadat o
. Vi . 4 . 4 v/ o 4 Vv 4
jeho vzeti do evidence. Nema-li organ ochrany prirody duvodné podezreni na

4 4 o i i i i 4 Ve i vV 1V 4 4
nelegalni puvod jedince, provede evidenci a vyda drziteli osvédéeni o vzeti do
evidence. Osvédceni je verejnou listinou prokazujici, ze se nejedna o volné zijictho
zivocicha.

Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona opraviiuje organy ochrany pfirody vyzvat
kazdého, kdo drzi, chova, peéstuje, dopravuje, prodava, vymeénuje, nabizi za tcelem

M / v 4 4 IV _V 4 v M IV _V
prodej nebo vymény nebo zpracovani zvlasté chranénou rostlinu nebo zvlasté
chranéného zivocicha, aby prokazal jejich zakonny ptvod. Zakonny ptvod lze
prokazat povolenym dovozem, povolenym odebranim z ptirody, povolenym
odchovem z jedincad s puvodem prokazanym podle tohoto ustanoveni apod.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zakona definuje pojem volné zijictho zivocicha
. . . Ve Vev / o / . W4 v 4 v/ 4 I Ve
jako jedince zivocisnych druhu, ktery se vyskytuje v pfirodé a neni v primé péci
v v . . W4 4 /I Ve v v \4 . . . Ve Vev /
Clovéka. Za jedince v primé péci clovéka se povazuje jedinec zivocisnych nebo
v/ o 4 /7 /7 . 4 /. v M v v
ptacich druhd pochazejici z odchovu v zajeti, ktery je nezaménitelné oznacen nebo
identifikovan nesnimatelnym krouzkem nebo mikrofipem anebo jinym
nezaménitelnym zpusobem a evidovan organem ochrany prirody. Organ ochrany
ptirody je na zakladé pisemné zadosti drzitele do 30 dnt povinen takového jedince
. 4 o 4 v 4 4 /7 o M i
evidovat, pokud nema duvodné podezreni na nelegalni pivod jedince.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi fadu opatfeni na ochranu druht
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocicht v¢. zvlastni ochrany téch druhu,
které jsou vzacneé ¢i ohrozené, a to pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v prirodé
a zabezpecovanim predpokladu pro jejich zachovani (§ 2 zakona).

Druhy rostlin a zivodichd, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i
kulturné velmi vyznamneé, lze vyhlasit za zvlasté chranéné. Zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivodicht se dle stupné jejich ohrozeni ¢leni na ohrozené, silné ohrozené a
kriticky ohrozené (§ 48 odst. 2 zakona).

Orel skalni (Aquila chrysaetos) je zarazen mezi zvlasté chranéné kriticky
ohrozené zivolichy (priloha ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 v v/ .. 4 v/
néktera ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny). Zakon pro tento ptaci
druh proto stanovi vysokou miru ochrany a je i ve vefejném zajmu tuto ochranu
zachovavat.
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Z tohoto duvodu je také umoznéno organum ochrany prirody kontrolovat
chov a dispozice se zvlasté chranénymi zivocichy a za tim Géelem mimo jiné vést
M . . . o v/ /4 / Ve v v v <] . \4 4
evidenci jedinct v primé péci clovéka. Je treba znovu zduraznit, ze prvotnim
Ucelem této zakonné upravy je poskytovani ochrany zivocichum, a jsou proto take
v/ /4 \4 \ 4 /4 4 . . .
stanoveny prisné pozadavky na zarazeni konkrétniho jedince do evidence. Tyto
pozadavky konkretizuje § 3 odst. 1 pism. d) zakona, tj. musi jit o jedince
pochazejictho z odchovu v zajeti a tento jedinec musi byt nezaménitelné oznacen.
Teprve pii prokazatelném splnéni téchto dvou pozadavka lze splnit treti zakonny
definiéni znak ,jedince v primé péci Clovéka“ a provést jeho evidenci organem

v/ 4 M 4 /o v/ 4 4
ochrany prirody. Zakon ale i pak stanovi vyjimku, a to pro pripady, kdy ma organ

v/ o / v / /71 7/ o . . ’ . .
ochrany prirody davodné podezreni na nelegalni pivod jedince; vzeti do evidence je
pak mozno odepfit.

V posuzovaném ptipadé, jak vyplynulo ze spravnich spisu, stézovatel ve své
zadosti o vzeti mladéte orla skalnitho do evidence uvedl k (v pofadi druhému)
pozadavku na nezaménitelné oznaceni, ze mladé je oznaceno nesnimatelnym
krouzkem. Pozadavek na prokazani puvodu mladéte z odchovu v zajeti vsak

vV Ve v 7 . ’ . vo
stézovatel dolozil pouze oznaCenim samce a samice orla skalniho jako rodict
mladéte a pozdéji pripojil Cestné prohlaseni o biologickém rodicovstvi téchto
. M o /4 / v 4 v/ v \4 4
jedinct. Opakované vyzvé organu ochrany prirody k predlozeni protokolu o
zkousce DNA, prokazujici paternitu, vsak stézovatel nevyhovél s tim, ze je to v
zajmu ochrany mladéte, pro néhoz by byl odbér krve za celem DNA testd

N4 . / I Ve 4 v/ vV 4
stresujici a bolestivy zazitek. Organ ochrany pfirody podle stézovatele neni
opravnén po ném splnéni takové povinnosti pozadovat.

Aby byl prokazan odchov v zajeti, musi byt nepochybny jednak ptvod rodicu a
jednak prislusnost potomstva k témto rodi¢im. To lze u fady druhd na zakladé
soucasnych poznatkl bezpecné prokazat jen paternitnim DNA testem. Kasacni
soud souhlasi s nazorem krajského soudu 1 zalovaného, ze Cestné prohlasent, kterym
stézovatel zamyslel nahradit dle § 39 spravniho tfadu tehdy Gcéinného (zakona
v <] Ve . bd / [ <« \4 M
¢.71/1967 Sb.) tento dikaz, nelze pripustit, nebot ,obecny zajem® (odst. 2) vyzaduje
ochranu volné zijicich jedinct a zabranéni nelegalni manipulaci s nimi a za tim
% . M v 4 4 / 4 o . M v . M 4 /
UCelem 1 jednoznaéné prokazani puvodu jedince pred jeho evidenci. V této
souvislosti je treba podotknout, ze orlu skalnimu je poskytovana také mezinarodni
ochrana, nebot je spolu s dalsimi dravci zafazen mezi exemplare CITES (zakon ¢.
100/2004 Sb., o ochrané druhu volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatrenich k ochrané téchto druhu a o zmén

v / 4 o vV Vv v v . 4 v/ Ve /4 v M
nékterych zakond), na néz se prednostné aplikuji primo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi (zejména nafizeni Rady ¢. 338/97, o ochrané druht volné
zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi v
aktualnim znéni).

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ nepochybil, jestlize po stézovateli
pozadoval prokazani splnéni obou pozadavkd pro vzeti predmétného mladéte do
evidence a tedy 1 provedeni testu DNA. Jestlize stézovatel neprokazal, ze mladé
pochazi z odchovu v zajeti (tj. neprokazal, ze jde o mladé samce a samice, které
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stézovatel chova a které uvedl v zadosti jako rodice mladéte), nebyl splnén jeden z
predpokladu pro evidenci mladéte.

Nejvysst spravai soud se také ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze organ
N4 . 4 v \4 4 4 /7 o . .
ochrany pfirody je opravnén pozadovat prokazani puvodu jedince ve smyslu § 54
4 . 4 4 4 . o . \ 4 .
odst. 1 zakona a jeho neprokazani je duvodem ke vzniku podezfeni na jeho
nelegalni puvod.

Pro uplnost jesté soud poznamenava, ze nelze prisvédcit stézovateli ani v tom,
ze odmitani testat DNA slouzi k ochrané mladéte pred bolestivym a nebezpe¢nym
zasahem pri odbéru krve. Provadéni testi DNA je v soucasné dobé mozné
vzhledem k jednozna¢nym a prokazatelnym vysledkim pouze z krve, pfi¢emz vsak

/v v/ . M 4 4 \4 4 v \4 Ve Ve
pro tyto ucely postaci zcela minimalni mnozstvi (dvé az tri kapky krve). Pri
odborném provedeni odbéru veterinarnim lékarem ptitom nehrozi mladéti zadné
nebezpedi. Navic vnimatelnost odbéru se minimalizuje pti jeho provedeni v co
nejkrat$i dobé po narozeni mladéte. Kromé odbért krve pfimo z téla mladéte lze
provést take stér krevnich stop ze skorapky; pokud se stézovatel obaval o
bezpecnost mladéte, mohl zajistit provedeni DNA testt ihned po jeho narozeni

4 v 4 <] v v v 4 o 4 4 4 <] M 4
pravé timto zpusobem. Konecné treti zpusob ziskani vzorku krve jsou krevni
bunky z krvavého pera predmétného jedince. Soudu je znamo, ze do budoucna
probiha vyzkum odbért vzorku vytérem z dutiny zobaku, prozatim vsak lze splnit
zakonné pozadavky pouze testy z krve.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel
Vel 17V /v / . . v v 7 IV .
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. r. s.), kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 /4 o v/ v 4 v/ 4 i
fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. zari 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



