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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: Ing. N. P., zastoupen JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem
Stallichova 11, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 1. 2006, €. j. 4 Cad 102/2005 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nékladii fizeni nepfriznava.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Milanu Davidkovi, advokatu, se sidlem Stallichova 11,
Praha 4, se urcéuje odména ve vysi 952 K¢; bude vyplacena do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2005, €. j. SOC 142316/2005, bylo odmitnuto
7alobcovo (dale jen ,stézovatel“) odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 11 ze dne 31. 5. 2005, &. j. OSVZ/199/05/SM, kterym nebyla stézovateli pfiznana
jednorazova davka socialni péce.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zzalobou k Méstskému soudu v Praze,
pricemz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce soudem.
Ke své zadosti uvedl, Ze je jiz delsi dobu hlaSen v evidenci uchazecl o zaméstnani bez naroku
na hmotné zabezpeceni. Jeho manZzelka odmit4 plnit povinnosti plynouci pro ni z § 91 zdkona
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o rodiné. On sdm je nucen se v souvislosti se zajiStovanim prostiedkii na obzivu a najem
zadluzovat.

Meéstsky soud v Praze usnesenim blize oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku
stéZovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu a souc¢asné¢ mu zéastupce
v této veci neustanovil. V odivodnéni uvedl, ze sté€zovatel dolozil nedostatek financnich
prostiedki, a proto soud rozhodl v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s. f. s*). Déle soud postupoval podle § 35 odst. 7 s. f. s. a konstatoval,
7e pro ustanoveni zastupce soudem musi byt splnény dvé podminky, a to piedpoklady
pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkii, coz sté¢Zovatel spliuje, a zadroven potieba
ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika fizeni. V projednavaném piipadé dospél
méstsky soud k zaveéru, ze stézovatel je schopen dostate¢nou mérou hajit své zdjmy. Ochrana
jeho prav proto nevyzaduje, aby mu soud ustanovil zéstupce.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiznost, kterou pozdéji doplnil
prostiednictvim ustanoveného zastupce. Uvedl, ze napada vyrok méstského soudu, jimz soud
neustanovil Zalobci zéstupce, a souCasné uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism.a)a d) s. f. s. Snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, protoze je osobou zcela
bez prostiedkli a nema pravnické vzdélani. Chee se zucastnit osobné Ustniho jednédni ve véci,
a proto chce byt zastoupen zastupcem s pravnickym vzdélanim. Stézovatel zaroven poukazal
na rozhodnuti méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v jeho identickych vécech,
v nichz mu byl zastupce ustanoven ¢i bylo neustanoveni zastupce shledano nespravnym.
Z vySe uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZzovatel je
dle jeho ndzoru schopen hajit viizeni pfed méstskym soudem sva prava sam,
a proto nesplituje jednu ze dvou podminek pro ustanoveni zastupce soudem. Jim podana
zaloba splituje vSechny zdkonné poZadavky a je zni ziejmé, ¢eho se stéZovatel domaha.
Z vyse uvedenych divodi zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydna
od doru¢eni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu stézovatelova podani
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se dovolava stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tj. nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky tykajici se splnéni
podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z divodi, které uplatnil st€Zzovatel v kasacni
stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 s. . s. (méstsky soud nespravné odkazoval na odst. 7,
ptfestoze novelou provedenou zdkonem ¢. 350/2005 Sb., i€¢innou od 13. 10. 2005, byl do § 35
vlozen novy odstavec 4) muize soud navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.
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Z dikce citovaného ustanoveni pfitom vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zéstupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky. Musi se jednat o G¢astnika, u n¢hoz jsou dany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki amusi tobyt tieba k ochrané
jeho prav. V projednavané véci byla bezpochyby splnéna podminka ptedpokladu k osvobozeni
od soudnich poplatkii tykajici se majetkové a ptijmové situace stéZovatele. Ke druhé podmince
Nejvyssi spravni soud v rozsudku publikovaném pod ¢. 492/2005 Sb. NSS konstatoval,
ze rozhoduje-li soud o navrhu na ustanoveni zastupce ucastnika ftizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, zabyva se komplexné tim, zda je takového zastoupeni tieba
k ochran¢ prav tohoto ucastnika fizeni. Pro posouzeni nezbytnosti ustanoveni zéstupce
pro ochranu zajmi navrhovatele je podstatnd pfedev§im formalni a obsahova troven Zaloby
(ve véci, kterd neni po strance skutkové a pravni slozitd) a schopnost navrhovatele se soudem
komunikovat a formulovat svd podani. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze stézovatel
vyjadfil svij nesouhlas srozhodnutim zalovaného a oznacil téz divody, pro¢ tak ucinil.
Zcela srozumitelné a dostatecné formuloval divody, pro¢ povazuje napadené za nezdkonné,
jaké skutecnosti byly posouzeny nespravné a v ¢em spatiuje vady fizeni pied zalovanym.
Zcela dostatecné tak formuloval Zalobni namitky, jimiz by se méstsky soud mél v fizeni
zabyvat. Proto neni v daném piipad¢ ustanoveni zéastupce pro ochranu jeho prav nezbytné.
Pfitom nelze pominout ani tu skutecnost, Ze sté¢Zovatel ma vysokoskolské vzdélani a zastupce
mu byl jiz nékolikrat soudem ustanoven v obdobné véci (na coz sdm poukazuje v kasaéni
stiznosti), procez lze predpokladat jeho obezndmeni s pozadavky a pribéhem soudniho fizeni
na bézné Urovni.

Meéstsky soud proto nepochybil, kdyZ s ohledem na vySe uvedené navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

StéZovatelova namitka, Ze v identickych vécech mu byl zastupce soudem ustanoven,
neni divodna, nebot’ potieba ustanoveni zastupce se posuzuje vzdy individualné v zavislosti
na vySe uvedena kriteria. V nyni posuzovaném piipadé¢ dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zobsahu zaloby je zcela zfejmé, zjakych divodli se stézovatel prezkumu
rozhodnuti Zalovaného domaha, a proto neni ustanoveni zastupce na misté.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Protoze zalovany 7z4dné naklady ftizeni
o kasa¢ni stiznosti neuplatnil a ani Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zadné néklady
prevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nezjistil, nebyla ndhrada nékladi fizeni
zalovanému piiznana.

Vzhledem ktomu, Ze stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2006, €. j. 4 Cad 102/2005 - 27a, zéstupce
JUDr. Milan Davidek, advokat, bylo rozhodnuto o jeho odméné¢ tak, Ze byla stanovena ve vysi
800 K¢. Odmeéna byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti,
ve vysi 500 K¢ (§ 7 €. 2, § 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., v jejim znéni po 31. 8. 2006)
a ndhrada hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), celkem tedy 800 K¢&.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuje
se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a ndhrad hotovych vydaji odvést podle zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka dané vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
citovaného zdkona ¢ini 152 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy prizndva ndhrada nakladi
v celkové vysi 952 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



