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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce S.,
spol. s r. 0., zastoupeného Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem v Praze, Zeleny pruh
95/97, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému tGradu Jihomoravského kraje,
Zerotinovo nim. 3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti Okresniho t¥adu Vyskov ze
dne 31. 10. 2002, ¢j. RRRUP 309/02, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2005, ¢j. 30 Ca 309/2004-20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2005, ¢j. 30 Ca 309/2004-20, se
zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Okresni afad Vyskov rozhodnutim 31. 10. 2002 zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského tradu ve Vyskové ze dne 17. 4. 2002, kterym
4 4 4 v v 4 v v/ 4 v 4 Vv
spravni organ L. stupné nevyhovél navrhu zalobce na ztizeni vécného bremene pro
stavbu ,, Tranzitni telekomunikaéni trasy, asek Brno - Prostéjov® na pozemcich p. ¢.
337 ap. ¢. 344 v katastralnim Gzemi V.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Tento soud zalobu nejdrive odmitl usnesenim ze dne 14. 2. 2003, nebot se domnival,
ze zalobou je napadeno rozhodnuti o véci plynouci ze soukromopravniho vztahu.
Poté, kdy bylo toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 2. 2004, Krajsky soud v Brné zalobu dne 8. 9. 2005 zamitl. Krajsky soud resil
mezi Ucastniky fizeni spornou otazku, zda je stavebni urad povinen rozhodnout o
ztizeni vécného bremene podle § 91 odst. 3 zakoma ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, 1 po zbudovani stavby. Jak z pravé citovaného ustanoveni, tak z
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale
ystavebni zakon z r. 1976%), dovodil, ze stavebni Gfad je opravnén ztidit vécné
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bremeno pouze pred zahajenim stavby; ta v okamziku rozhodovani nesmi byt ani
postavena ani rozestavéna.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Tvrdil, ze
okamzik podani navrhu na ztizeni vécného bremene neni v pripadé rozhodovani
stavebniho Gradu rozhodny a ze Casovy okamzik ,pred zahajenim stavby“ se vaze

. . v . v 7 1° Ve e

pouze k povinnosti drzitele telekomunikacni licence ucinit pokus o dohodu s
vlastnikem dotcenych pozemku. Argumentoval zejména dikci § 91 odst. 2 zakona o
telekomunikacich, ktery je oproti stavebnimu zikonu z r. 1976 ziakonem
specialnim, pricemz stavebni zakon z r. 1976 se pouzije pouze subsidiarné. To vede
také k tomu, ze vécné bremeno podle zakona o telekomunikacich lze ztidit nejen za
/v v/ 4 4 4 v v 4 <« M /v
UcCelem zfizeni (slovy stavebniho zakona ,uskutecnéni stavby®), ale i za Ucelem
provozovani (uzivani) telekomunikadni sité. Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, ¢j. 22 Ca 221/2002, ktery dava jeho
argumentim za pravdu.

Zalovavy ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnutl.

Nejvysst spravni soud pti prezkumu neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Prezkoumal pak napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich davodd vymezenych
stiznostnimi body [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

I v fizeni o kasani stiznosti zustava spornou otazka, zda stavebni Gfad je
opravneén (resp. byl v dobé, kdy vydal rozhodnuti napadené zalobou) zridit vécné
bremeno podle § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich, i poté, co stavba byla
postavena.

Polozenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, svij nazor
vyjadril napt. v rozsudku ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 5 As 11/2003-67, publikovaném pod
¢. 630/2005 Sb. NSS; zde vyslovil, ze ptislusny stavebni Gfad nemize zamitnout
navrh na ztizeni vécného bfemene podle § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich jen
s poukazem na skuteCnost, ze zadost je podana az po provedené pokladce
telekomunikacni sité.

Tento zavér pak byl v nedavné dobé predmétem rozhodovani rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery ve véci skutkové i pravné podobne
rozhodoval k navrhu vyjadftenému v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7. 2006, ¢j. 7 As 67/2005-33. Rozsifeny senat svym rozhodnutim ze dne 20. 3.
2007 potvrdil stavajici judikaturu. Konstatoval, ze omezeni vlastnického prava, k
nimz zakonodarce v zakoné o telekomunikacich pristoupil, je proporcionalni, tedy
v souladu s jinymi Gstavnépravnimi garancemi a soucasné Setfi 1 jejich podstatu a
smysl ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni
vlastnického prava plynouci z moznosti vyslovit ex actu zfizeni vécného bremene k
dasti nemovitosti pro Ucely zfizeni a provozovani telekomunikaéniho podzemniho
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4 / 4 4 . VA /4 I8 4 v/ v 4
vedeni vyplyvaji ze zakona, jsou ve verejném zajmu a nalezi za né nahrada, proto
. .« . ’ . ’ ’ b4 ’ Ve ’ VA
jsou legitimni a proporcionalni. Casovy okamzik, kdy by tak mohl organ verejné
M /4 4 V/V / 4 M vv/ / 4
moci rozhodnout o takovém omezeni, pak rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
\4 o o /v / /. v v /4
soudu nepovazoval z duvodd vyse uvedenych a rozvedenych v predmétném
usneseni za urcujici.

Proto je § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich nutno vykladat tak, ze se
v ) ’ v e 7 « . . Ve
¢asova podminka ,pred zahdjenim stavby“ vztahuje pouze na povinnost drzitele
telekomunikacni licence pokusit se uzaviit pisemnou dohodu o ztizeni vécného
bremene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu. Toto ¢asové hledisko tak

4 \4 4 VeV i v Ve ¢ v /. i / i v/
neni mozné rozsirovat, jak to mylné ucinil zalovany 1 krajsky soud, i na pripady,
kdy k dohodé mezi shora nastinénymi subjekty nedojde, a drzitel telekomunikac¢ni
licence podava navrh na rozhodnuti o zfizeni vécného bremene a vysi jednorazové
thrady k obecnému stavebnimu Gradu. Je proto povinnosti spravaiho organu
rozhodnout o navrhu Glastnika fizeni 1 v takovém pripadé, Ze navrh na zfizeni
vécného bremene byl podan v okamziku, kdy telekomunikacni stavba jiz byla
v/ Ve v / v 4 v/ 4
ztizena (a to pri soucasném splnéni dalsich podminek).

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalsim
v/ 4 v . / M / 4 v v/ v 4
fizeni se ovsem krajsky soud bude nejprve zabyvat svoji vécnou prislusnosti, a to s
ohledem na vyznamnou zménu pravni Gpravy:

Dne 1. ledna 2007 nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Pocinaje jeho ucCinnosti pak zanikla pfislusnost spravnich soudt k prezkumu

4 . 4 v 4 4 4 . 4 W4 A v/ v /4
zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K rizent jsou prislusné
v 4 4 \4 4 . 4 /4 Ve v
soudy v oblanském soudnim fizeni, a to soudy krajskeé, které pritom procesné
postupuji podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. t.). To, ze
v 4 / 4 4 Vv / Ve i 4 v 7/
vyvlastniovact spravni akt byl vydan pred datem Gcinnosti zakona o vyvlastnéni, na
tom nic neméni, protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych
ustanovenich nijak odchylné nefesil. Od rozhodného data se proto uzije v plném
rozsahu nova pravni Gprava. Tento nazor jiz vyslovil 1 zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6, na jehoz oduvodnéni se pro
stru¢nost odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze pfislusnost spravnich soudu k prezkumu zakonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi zanikla az po rozhodnuti
krajského soudu, nemohl Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodnout i o odmitnuti zaloby; ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
totiz tento postup poji pouze se situaci, kdy duvody pro odmitnuti zaloby zde byly
jiz v fizeni pred krajskym soudem, a to neni souzeny pripad.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2s. f. s. 1 0
nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



