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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: A. Y., zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se
sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2005, &. j. OAM-4394/VL-
07-BE01-2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 20006, ¢. j. 1 Az 7/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2006, ¢.j.1 Az 7/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.12.2005, ¢.j. OAM-4394/VL-07-BE01-2003, Zzalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon
o azylu). Souc¢asné¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekdZzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 9.2.2006 cesky psanou
zalobu, v niz citoval fadu ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, uc¢inné¢ho
do 31.12.2005 (dale jen spravni fad), kterd spravni organ v fizeni porusil. Zalovanému
mimo jiné vytkl, Ze ve spravnim fizeni nezjistil pfesn¢ a Uplné skuteny stav véci. Dlkazy,
které si zalovany opatfil, nebyly uplné a navic je nezhodnotil spravné a ve vzajemné
souvislosti. Zalobce dale uvedl, 7e dalsi divody ptredlozi, az se sezndmi s obsahem
celého spisového materidlu. Soucasné¢ pozadal, aby mu soud ustanovil bezplatného obhdajce
z fad advokatii a tlumocnika; poukazal téZ na svou socidlni situaci, kterd odivodiuje
osvobozeni od soudnich poplatkii.
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Rozsudkem ze dne 13. 6. 2006 méstsky soud Zalobu zamitl. Usnesenim z t€hoz dne,
¢.J. 1 Az 7/2006 - 33, méstsky soud zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce.

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domadhal zruseni uvedeného rozsudku
méstského soudu. Jako diivod kasaéni stiznosti oznacil nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a nepiezkoumatelnost
rozsudku spoCivajici v nedostatku davodi rozhodnuti a vjiné vad¢ fizeni,
kterd méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Zalobce je pro fizeni o kasadni stiznosti zastoupen advokatkou na zakladd smluvniho
zmocnéni.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfoval v nespravné interpretaci ustanoveni
§ 12a § 91 zdkona o azylu, kdyz zalovany a méstsky soud interpretovali tato ustanoveni
s ohledem na intenzitu Gtoki namifenych proti manzelce zalobce. Zdlraznil, Ze jeho manZelce
bylo nékolikrat vyhroZzovano dokonce fyzickou likvidaci a Ze spravni organ mél piesné
auplné zjistit, zda spolupracovnici opozi¢niho kandidata a pracovnici spole€nosti,
kde manzelka Zalobce pracovala, byli nebo jsou ter¢em utokli byvalého nebo soucasného
rezimu v zemi pivodu. Dale namitl, Ze v otdzce piekdzky vycestovani zlstala zcela stranou
skuteCnost jeho ruské narodnosti, kdyz zalovany 1 méstsky soud se soustiedili
pouze na vyvraceni tvrzeni o politickém pronasledovani jeho manzelky. V téchto nedostatcich
zalobce rovnéz spatroval nepiezkoumatelnost, a to jak rozhodnuti zalovaného, tak rozsudku
méstského soudu. Za nepiezkoumatelné povazoval 1 rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu a zptsob, jakym soud tuto otazku ptrezkoumal. Jako jinou vadu fizeni
zpisobujici poruSeni prava zalobce na pfistup k soudu pak zalobce oznacil skutecnost,
ze soud s nim v priibéhu fizeni komunikoval vyhradné v ¢eském jazyce a tlumocnika zajistil
pouze pro Ustni jednani. Zalobce tak nemohl soudu vysvétlit svou obavu z narodnostniho
pronasledovani a diskriminace. Daéle poukazal na to, ze jeho zaloba byla v jednom
bod¢ pouze obecnd, protoze neovladd dokonale cesky jazyk; méstsky soud tuto obecnost
pouze konstatoval, zalobce vSak nevyzval k jejimu doplnéni.

Zalobce rovnéz uvedl né&kolik divodi, pro¢ by jeho kasaéni stiznost
m¢éla byt povazovdna za svym vyznamem podstatné prevySujici zajmy Zalobcl
atedy ve smyslu § 104a s.ft.s. pfijatelnou. V prvé fadé¢ argumentoval potfebou obecného
zodpovézeni otdzky, zda je u Zadatele o azyl, ktery je do jisté miry zavisly na svém politicky
pronasledovaném rodinném piislusniku, dana povinnost spravniho organu zkoumat
jeho vlastni diivody udéleni azylu. Zalobce dale zminil obecny vyznam otazky miry intenzity
pronasledovani zadatele o azyl dle § 12 zakona o azylu. Dale poukazal na otdzku nerovnosti
postaveni ucastnika fizeni, kdyZ fizeni pfed soudem je, na rozdil od fizeni pfed spravnim
organem, vedeno v jazyce, kterému tento GcCastnik nerozumi, a potfebu vymezeni mantinelii
spravni Givahy o udéleni humanitarniho azylu a jejiho pfezkumu soudem. Kone¢né Zalobce
povazoval za dulezité, aby se zdejsi soud wvyslovil k pfipadim zadateli o azyl,
u nichZ se podstatné zménila politickd ¢i spolecenskd situace v zemi jejich piivodu béhem
fizeni o jejich zadosti, a také k otdzce miry ochrany narodnostnich mensin pted diskriminaci
v fizeni o udéleni azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl, a ztotoznil se se zavéry méstského soudu. Uvedl,
ze zalobce vitizeni o ud€leni azylu na svou ruskou narodnost neupozornoval,
jakékoli potize s tim spojené nezminoval, za divody své zadosti o udé€leni azylu narodnostni
divody neozna¢il a nevznesl Zadnou obavu z narodnostniho pronasledovani. Zalovany
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také nesouhlasil s namitkou zalobce ohledné¢ absence tlumocnika, kdyz méstsky soud
ustanovil tlumoc¢nici z ruského jazyka usnesenim ze dne 14. 4. 2006.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(nyni mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o ptipad ptijatelnosti
kasacni stiznosti miZe jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stéZzovatele.
O zésadni pravni pochybeni, vjehoz disledku musi byt kasa¢ni stiznost vyhodnocena
jako pfijatelnd, v konkrétnim piipadé muze jit také tehdy, pokud by krajsky soud
ve svém rozhodnuti ~ nerespektoval  ustdlenou a  jasnou  soudni  judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
A dale, pokud by krajsky soud v jednotlivém piipadé hrub& pochybil pii vykladu hmotného
¢1 procesniho prava.

Pravé takové pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném piipadé v postupu
méstského soudu, a proto dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZnost je piijatelnd. Méstsky soud
o zalobé rozhodl, aniz by se predtim zabyval zadosti zalobce o ustanoveni zastupce
z fad advokatl, a aniz by jej vyzval k upfesnéni Zalobnich bodli. Nadto o jeho z&dosti
o ustanoveni zastupce rozhodl méstsky soud patrné az po té, kdy pii Gstnim jednéni vynesl
rozsudek ve véci samé. Diisledkem takového postupu je odepieni zékladniho prava na pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy podle ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud poté, co dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je pfijatelna,
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu. Podle § 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi
spravni soud vazan diivody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Praveé proto, ze Nejvyssi spravni soud v popsaném fizeni pfed méstskym soudem zjistil
vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, shledal, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Ze spravniho asoudniho spisu zdejSi soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou dne 1. 2. 2006, pficemz podle platné pravni upravy
bylo mozno proti rozhodnuti Zalované¢ho ve véci azylu podat zalobu ve 1hiité 15 dnti ode dne
doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). V zalobé podané dne 9. 2. 2006 Zalobce
mj. pozadal, aby mu soud ustanovil bezplatného obhajce z fad advokati.

Po podéani zaloby méstsky soud zaslal Zalobu zalovanému k vyjadieni a vyzadal
si spravni spis. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu odmitnout z diivodii absence
zakonem pozadovanych nalezitosti. Po t€ méstsky soud zaslal Zzalobci vyjadieni zalovaného
avyzval jej vyzvou v ruském jazyce, aby se vyjadfil k moznosti rozhodnuti bez natizeni
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. Dne 13. 6. 2006 pak s ohledem na vyjadreni Zzalobce
probéhlo za casti tltumocnika do jazyka ruského ustni jednani a na jeho zavéru méstsky soud
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vyhlasil rozsudek, jimZ Zalobu zamitl. Z protokolu o jednani dne 13. 6. 2006, zaloZené¢ho
na €. 1. 29 spisu, je zfejmé, Ze pii tomto jednani méstsky soud o neustanoveni zastupce
nerozhodl, naopak na konci jednani vyhlasil rozsudek ve véci samé.

Nasledné¢ je ve spise méstského soudu zalozeno na ¢€.1. 32 a 33 usneseni z t¢hoz dne,
jimZz se zamitd navrh Zalobce na ustanoveni zastupce. Zamitnuti Zadosti méstsky soud
odiivodnil tim, ze v daném stadiu fizeni neni ustanoveni zéastupce tfeba k ochrané¢ prav
zalobce, protoZe ze spisového materidlu je patrno, ze zalobce vyuZzil svého prava nechat
rozhodnuti zalovaného piezkoumat soudem a jim podany navrh mél zdkonem pozadované
nalezitosti. Uvedené usneseni bylo zalobci doruceno zaroveil s pisemnym
vyhotovenim napadeného rozsudku méstského soudu.

Original pisemného vyhotoveni napadené¢ho rozsudku je zalozen na ¢.1. 35 spisu.
V odlivodnéni méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ptezkoumal ,,v obecné poloze
z pohledu posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu“, protoze ,,7alobce neuvedl
zadné konkrétni  divody, vnichZz spatfuje nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného®.
Ptitom konstatoval, ze fadné zjisténi skutkového stavu v azylovém fizeni spociva predevsim
vtom, Ze Zadateli je ddna moznost podat Uplnou a pravdivou vypovéd o divodech,
které jej vedly k opusténi zemé, coz zalobce ucinil. Dale méstsky soud stru¢né reprodukoval
uvahy Zalovaného, a ztotoznil se se zavery o nenaplnéni diivodi pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b), § 13 a humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu. Stejn¢ tak neshledal
podminky zakladajici pfekdzku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Zdlraznil zejména
nizkou intenzitu utokd, jichz se proti zalobci a jeho manzelce dopoustéli neznami lid¢,
a skute¢nost, Ze se na nikoho neobratili se zadosti o pomoc. Poukézal také na to, Ze ze zemé
puvodu Zalobce a jeho manzelka vycestovali legalnim zptisobem, pfi¢emz svého nezletilého
syna zanechali v zemi pivodu u jeho prarodici. Uvedené okolnosti svéd¢i dle méstského
soudu o tom, ze jejich situace nebyla dostatecné zavazna.

Popsanym postupem méstsky soud odepiel zalobci zakladni pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny Ci organy vetfejné spravy podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. O véci samé totiz rozhodl, aniz by se ptfed tim zabyval
zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobg¢.

Ze soudniho spisu pak dokonce vyplyva, Ze o této zadosti zalobce rozhodl méstsky
soud az po provedeni ustniho jednani, na némz vyhlasil sviij rozsudek, byt’ je datum vydani
usneseni o zamitnuti Zadosti Zalobce uvedeno shodné s datem ustniho jednani. Usneseni
tykajici se fizeni o Zzalob¢, které bylo vydano po rozhodnuti ve véci samé, nemuze
mit jakoukoli pravni relevanci, a to ani pro jiz probchlé fizeni, ani pro fizeni,
které bude pokracovat pred méstskym soudem po zruSujicim rozsudku zdej$itho soudu.
V tomto smyslu je tedy mozné konstatovat, Ze o Zadosti zalobce nebylo rozhodnuto vibec.

S vyhradou vySe uvedeného je tfeba pro Uplnost poukazat na to, Ze pokud méstsky
soud odivodnil zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce tim, ze Zzalobce podal zalobu,
kterd ma vSechny zdkonem pozadované nalezZitosti, pak toto své odiivodnéni sdm negoval
v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, kdyz uvedl, ze zaloba postradala konkrétni zalobni
body. Nelze také piehlédnout, ze Zalobce podal zalobu ve formé znamé jiz zdejSimu soudu
z jeho ufedni Cinnosti a objevujici se v obmeénéné podobé (kdy rozdilné jsou pouze zékladni
identifikac¢ni tdaje - osobni data zalobce a oznaceni napadeného rozhodnuti zalovaného)
v celé rad¢ pripadi ve vécech azylu.
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V dutsledku postupu meéstského soudu pak bylo Zalobci, ktery ocekaval, ze soud
rozhodne o jeho Zadosti, rovnéz znemoznéno zvolit si zastupce pro fizeni o zalobé cestou
plné moci a doplnit své podani ¢i ucinit jiné ndvrhy prostfednictvim osoby schopné
kvalifikované hajit jeho z4jmy, pfipadné i1 sam. Prdvo na pravni pomoc neimplikuje
jenom pravo na ustanoveni bezplatného zastupce (pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek), nybrz také povinnost soudu umoznit zastoupeni na zakladé¢ plné moci.
K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind posledni vétu ustanoveni § 35 odst. 8 s.fi.s.,
podle niz ,,pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita
stanovend pro podani navrhu na zahdjeni rizeni.“ Méstsky soud tedy rozhodl o predmétné
zalobé v okamziku, kdy jes$t€¢ neuplynula lhita pro jeji podani, tedy ani pro jeji ptipadné
rozSiteni  (srov. § 71 odst. 2 vé€ta tfeti s.f.s.). Divodem pferuSeni b&hu lhity
je praveé poskytnuti moZznosti, aby Zalobce spolu se svym zastupcem pfiipravili ¢i opravili
navth na zahijeni fizeni, tedy aby pfipadné¢ Zalobu doplnili o chybéjici Zalobni
body. Vyse popsanym postupem tak meéstsky soud porusil 1 prdvo Zalobce na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, kdyZ mu znemoznil
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

Zdejsi soud se jiz zabyval piipadem, kdy krajsky soud rozhodl o neustanoveni
zastupce az jednim z vyrokl rozhodnuti o véci samé. Takovy piipad je co do disledkd
postupu krajského v pravni sféfe Zzalobce obdobny nyni souzené véci. Ve svém rozsudku
ze dne 15.2.2007, ¢.j.4 Azs 454/2005 - 73 (dostupny na www.nssoud.cz), zdej$i soud
konstatoval, ze pozadala-li stézovatelka v Zalobé o ustanoveni zastupce a krajsky soud
o0 Zadosti rozhodl az v rozsudku vedle rozhodnuti o véci samé tak, Ze se stézovatelce zastupce
pro Fizeni o Zalobé neustanovuje, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu z uredni
povinnosti zrusi, protoze rizeni bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast vety za strednikem s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného toliko
,V obecné poloze®, protoze zaloba neobsahovala Zadny konkrétni Zalobni bod, zabyval
se Nejvyssi spravni soud dale i1 otdzkou nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 s.f.s.
V této souvislosti pfipomind svlij rozsudek ze dne 22.4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz upiesnil, ze Zalobni body musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s.7.s. obsahovat jak skutkové, tak i prdavni ditvody, pro které Zalobce povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem
vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho radu, které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska
skutkovych ditvodii jen obecné odkdzdano na spisovy material.

Jestlize dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neobsahovala zalobni body
a tento nedostatek byl neodstranitelny, mél tuto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
odmitnout. Soudy ve spravnim soudnictvi neprovadéji prezkum rozhodnuti spravnich organti
na zékladé revizniho principu, ale sohledem na dispoziéni zésadu, kterou je fizeni
pred spravnimi soudy ovladano, ptezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti v zéasad¢
pouze v mezich uplatnénych Zalobnich bodii. V tomto smyslu tedy ani neodpovida zvolena
forma rozhodnuti méstského soudu (rozsudek) jeho obsahu.

Jak jiz vSak zdej$i soud shora ptipomnél, po dobu od podéani zadosti o ustanoveni
zastupce do pravni moci rozhodnuti o ninebézi lhata stanovend pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni, tedy pro doplnéni nalezitosti zaloby. Nedostatek nalezitosti Zaloby
tedy nebyl neodstranitelny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., méstsky soud
se vSak o jeho odstranéni viibec nepokusil. Nepostupoval tedy v souladu s ustanovenimi § 37
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odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ktera s vyzvou k odstranéni vad pocitaji (srov. rozsudek
ze dne 31. 1. 2006, €. j. 5 Azs 311/2005 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Za situace, kdy zalobci jesté bézela lhita k podani zaloby (§ 36 odst. 3 s.t.s.),
mél méstsky soud nejprve rozhodnout o jeho Zadosti o ustanoveni zastupce.
Pokud by této Zadosti nevyhovél, mél Zalobce vyzvat kodstranéni vad Zaloby,
a teprve poté mohl o Zalob¢ rozhodnout.

Pokud jde o namitku Zalobce wuplatnénou v kasaéni stiznosti ohledné
toho, Ze s nim méstsky soud v pribéhu fizeni komunikoval pouze v Ceském jazyce,
jemuz nerozumi zcela  bezproblémoveé,  Nejvyssi spravni soud  podotyka,
ze takovy postup soudu za urcitych okolnosti by mohl rovnéz ptedstavovat vadu fizeni,
ktera miize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty
za stfednikem s. t. s.). Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze méstsky soud ustanovil Zalobci
tlumoc¢nika z ruského jazyka usnesenim ze dne 14.4.2006. K tomu pfipomind, Ze funkce
ustanoveného tlumocnika se nevyc€erpava jeho tcasti pfi jednani a tlumocenim jeho pribehu.
Prostfednictvim ustanoveného tlumoc¢nika jednéd soud s ucastnikem i v dal$im prabehu fizeni.
Pfitom ustanoveny tlumocnik pofizuje potiebné pieklady jak na zéklad¢ pozadavku soudu,
tak i v ptipad¢, kdy se na né¢j obrati ucastnik fizeni, ptipadné jeho zastupce.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvy$$i spravni soud
nezabyval, nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatiZzeno vadou,
ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast véty
za stfednikem s. f. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nediivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti
jiné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze v dal$im fizeni méstsky soud rozhodne
o zaddosti zalobce o wustanoveni zastupce a umozni mu doplnit nalezitosti zaloby.
Jestlize pak méstsky soud ustanovil pfi jednani jiného tlumocnika, neZ kterého ustanovil
vyse uvedenym usnesenim, je nezbytné, aby v dalSim fizeni vyjasnil, ktery z tlumoc¢nika
je pro dané fizeni ustanoven, ptipadné¢ ustanovil tltumo¢nika nového.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora vylozenych divoda rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Vnémje méstsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud o nahradé nakladid fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

