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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: F. L., zastoupen JUDr. Zdefikem Kadleckem, advokatem, se sidlem Karla IV. 502,
Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o ¢asteCny invalidni diichod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Cad 7/2004 - 43 ze dne 28. 2. 2005,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanid nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal v&as kasaéni stiznost proti v zahlavi blize
oznatenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2004, ¢. X, kterym byla stézovateli zamitnuta Zadost
o ¢asteCny invalidni diichod.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (déale jen ,s. f. s.). Nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni spatiuje
v tom, ze se soud vibec nevypoiadal s protokolem zjedndni o posouzeni stézovatelova
zdravotniho stavu pfed Okresni spravou socialniho zabezpefeni v Trutnové ze dne
23.1.2002, vjehoz vyroku je stézovatel uznan ¢astecné invalidnim v souvislosti s Grazem
ze dne 31. 8. 1970. Dle protokolu téhoZ organu ze dne 10. 4. 2002, tj. po tfech mésicich,
Jiz st€Zovatel nebyl uznan ani ¢astecné invalidnim, pficemz soud piesvéd¢ivé nezdivodnil,
v ¢em se za tuto dobu stéZovatelliv zdravotni stav natolik zménil. RovnéZ uvadi, Ze mu byl
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jako pracovnikovi vykonavajicimu vysoce kvalifikované zaméstnani ode dne 24. 3. 1991
pronemoc zpovolani pfizndn plny invalidni tzv. ,stavovsky* dichod. Pfi jednani
pted Okresni spravou socialniho zabezpeceni Trutnov dne 23. 1. 2002 a dne 10. 4. 2002 bylo
konstatovano, ze stézovatel splituje kriteria pro posouzeni podle § 78 zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ale soucasné
mu v rozporu s timto ustanovenim neni invalidni diichod ponechan. Z dikce toho ustanoveni
lze pfitom jednoznacné dovodit, Ze jakmile k 31. 12. 1995 pozivatel invalidniho diichodu
pfiznaného z davodu tzv. stavovské invalidity spliloval podminky, bude je spliiovat
az do doby, nez zminéné ustanoveni pozbude platnosti a stane se obsoletnim.
Z toho dle stézovatelova nazoru plyne, ze kdykoli vbudoucnu bude nutno takového
pozivatele dichodu posuzovat vzdy podle pravni Gpravy platné pied 1. 1. 1996. V tomto
sméru odkazal téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, publikovany pod &.
40/2003 Sb. Timto stézovatelovym narokem se soud nezabyval, ackoliv to bylo v fizeni
pied nim namitano. Ze shora uvedenych diivoda stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana k podané kasacni stiznosti pouze uvedla, ze souhlasi s rozsudkem krajského
soudu, a proto nepodava své vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uastnikem fizeni, z néhoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. {. s.). St€Zovatel namita kasa¢ni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a kasa¢ni stiZznost je piipustna.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nésledujici pro posouzeni
véci podstatné skuteCnosti: StéZovatel byl poZivatelem invalidniho dichodu pro chorobu
z povolani. Dne 23. 1. 2002 probé¢hla na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Trutnoveé
kontrola zdravotniho stavu, pfi niz bylo mj. konstatovano, Ze na stéZzovatele dopada postup
stanoveny v § 78 zakona o dichodovém pojisténi. Jelikoz stézovatel nebyl shledan (pIng)
invalidnim podle § 29 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,,zdkon o socialnim zabezpeceni®), byl uznan ¢aste¢n¢ invalidnim podle § 37 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeceni, a to v souvislosti s irazem ze dne 31. 8. 1970. Na zdkladé
tohoto posouzeni zalovand rozhodnutim ze dne 29.4.2002 (které neni predmétem
tohoto fizeni) odinala stézovateli invalidni dichod od 6.6.2002. Toto rozhodnuti bylo
napadeno opravnym prostiedkem (Zalobou), fizeni o ni vSak bylo dne 22. 5. 2003 usnesenim
krajského soudu zastaveno, nebot’ ji stézovatel vzal zpét.

Rizeni nyni piezkoumavané bylo zahdjeno na zakladé Zadosti, kterou stéZovatel
uplatnil prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) v Trutnoveé
dne 30.1.2002. Stézovateliv zdravotni stav posoudila lékaika OSSZ dne 10.4.2002
a dle 1ékarskych zprav jej =zaradila vzhledem kjeho nejzdvaznéjSimu postizeni
do kapitoly XV. oddilu F polozky 3 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi (dale jen ,,provadéci vyhlaska®), a stanovila
20 % miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Déle shledala diivod pro postup
podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky a vyslednou miru poklesu stanovila na 30 %. Na zaklad¢
tohoto lI¢katského posudku Zalované zamitla stéZzovatelovu zadost o ¢aste¢ny invalidni diichod
pro nesplnéni podminek § 44 zdkona o dichodovém pojisténi.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, v niz zdiraznil svlij Spatny zdravotni stav dokladovany zpravami 1ékait specialistt,
konkrétné poukazal na postizeni patete, jez je hodnoceno jako sttedné t€zka porucha funkce.
Zalované predevsim vytkl, Ze pfi posuzovani jeho Zadosti neaplikovala spravny pravni
piedpis, nebot’ k datu jednani 1ékatky OSSZ spliioval podminky pro aplikaci § 78 zékona
o dichodovém pojisténi. Zalovand proto neméla pouzit nové piedpisy, ale méla
jeho zdravotni stav posoudit podle pravni Gpravy obsazené v zakon¢ o socialnim zabezpeceni.

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, €. j. 28 Cad 7/2004 - 43, krajsky soud stéZovatelovu
zalobu zamitl a v odiivodnéni svého rozhodnuti zejména konstatoval, Ze nemaje odbornych
Iékatiskych znalosti, vychéazel pfi posuzovani stézovatelova zdravotniho stavu z pfedlozené
spisové dokumentace a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 7. 10.2004. Soud pii tom zdlraznil, Ze vzhledem k vySe popsanému stéZovatelovu
zpétvzeti opravného prostfedku v fizeni o odnéti invalidniho diichodu mohl posuzovat toliko
rozhodnuti o Zadosti o ¢astecny invalidni dichod a fizeni jemu pfedchazejici. Ustanoveni § 78
zékona o dichodovém pojisténi I1ze vSak aplikovat jen pii rozhodovani o odnéti plné¢ho
invalidniho diichodu, a proto jej nebylo mozno v nyni posuzovaném fizeni uzit. Toto fizeni
bylo naopak zahajeno na stéZovatelovu zddost az po ucinnosti zdkona o dichodovém
pojisténi, nebylo tudiZz mozno postupovat podle ptedchozi pravni upravy. V dalSim krajsky
soud vySel z vySe zminéného posudku, ktery byl dle jeho ndzoru vyhotoven komisi v fadném
sloZeni, za pfitomnosti odborné 1ékaiky z oboru neurologie a na zaklad¢ dostate¢né spisové
dokumentace. Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele
oznacila posudkovd komise algicky vertebrogenni syndrom bez znamek kofenového
drazdéni, poirazovy stav pii zlomeniné obratle Th 12. PostiZeni zafadila zcela ve shodé
s lékatkou OSSZ vcetné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti
v rozsahu 20% na horni hranici procentni sazby. Volbu horni hranice objasnila rozsahem
postizeni pfi zdkladni diagnéze. S piihlédnutim k ostatnim posudkové vyznamnym
skute¢nostem - vykon délnické profese - pak postupovala v souladu s § 6 odst. 4 provadéci
vyhlasky a vyslednou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila 30 %.
Z 1ékaiskych zprav pritom vyplynulo, Ze u stézovatele jiz nebyly prokdzany projevy
insuficienci svalového korzetu, nelze hovofit o podstatném snizeni vykonnosti organizmu,
nebyl prokdzan neptiznivy zbytkovy funkéni ndlez ani trvalé silné projevy drézdéni nervia
a svald, Cetn¢ tézké vypadové symptomatologie. Komise tak uzaviela, ze se jedna o postizeni
patefe s mirnym rezidudlnim funkénim ndlezem a vyslovila posudkovy zavér shodny
s 1ékarkou OSSZ.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
zaobiral v rozsahu a z diivoda v kasaéni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3
s. . s., a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Diivod kasaéni stiznosti je uveden v §103 odst. 1 pism. a) s. . s,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nesprdvné posouzeni pravni otazky timto soudem v piedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovéna nespravna pravni norma, popiipadé¢ je aplikovana sprdvnd pravni norma, kterd je
vsak nespravné vylozena.
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Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namital, ze se krajsky soud dostatecné
nevyporadal s obsahem protokolu o jednani pfed OSSZ Trutnov ze dne 23.1.2002,
z néhoZ vyplyva sté¢Zovatelova ¢aste¢nd invalidita.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojiSténi je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize zdivodu dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadéci vyhlaska, kterd v ptiloze ¢. 2
obsahuje procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Podle § 4 odst. 2
zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ministerstvo
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anid 1 pro ucely piezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi; za tim ucelem ztizuje jako své organy posudkové
komise.

Krajsky soud v Hradci Kralové proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Tato komise se podrobné
vyjadiila ke sté¢Zovatelovu zdravotnimu stavu, pficemz jej posuzovala k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Z hlediska pozadavki na tplnost a ptesvéd¢ivost posudku
se posudkova komise ministerstva obsahle a podrobné vyjadiila ke vSem aspektim
stéZzovatelova zdravotniho stavu a své zavéry presvédCivé odivodnila. V jejich zavérech
nejsou zadné rozpory, které by vyzadovaly ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové
dalsi dokazovani. JelikoZ zavér posudkové komise je shodny se zavéry lékarky OSSZ, nemél
krajsky soud ditvodu o jejich spravnosti pochybovat. Pokud jde o protokol ze dne 23. 1. 2002,
pak je z ného ziejmé, ze nesubsumoval sté¢Zovatelovy zdravotni potize pod ptilohu provadéci
vyhlasky, a proto byl vypracovan dopln€k ze dne 10. 4. 2002, podle n€hoz stézovatel nebyl
shleddn ani ¢astecné invalidnim.

V ptipad¢ druhé stéZzovatelovy namitky, ve které se dovolava prezkumu podminek
naroku na invalidni diichod podle piedpisii platnych pied 1.1.1996, pak je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze v posuzovaném piipadé nejde o prezkum
rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu, ale o pfezkum rozhodnuti o Zadosti o ¢astecny
invalidni dichod, podané dne 30. 1. 2002, tedy za uc¢innosti zakona o diichodovém pojisténi.
Pokud tedy stézovatel, a¢ nesouhlasil s rozhodnutim zalované z 29. 4. 2002, kterym mu byl
odnat ,stavovsky“ invalidni dichod, vzal opravny prostiedek (Zalobu) proti tomuto
rozhodnuti zpét a fizeni u soudu ve véci bylo pravomocné zastaveno, nemuze se nyni v jiném
fizeni nezakonnosti tohoto rozhodnuti u¢inné domahat. Z § 78 zakona o dichodovém
pojisténi neplyne, jak se domniva stéZovatel, Ze kdykoliv v budoucnu pii posuzovani
zdravotniho stavu pro narok na invalidni dichod v pfipadech, kdy jiz byl jednou
(po 1. 1. 1996) odnat plny invalidni diichod pfiznany pro stavovskou invaliditu, se bude
posuzovat invalidita vzdy podle kriterii platnych v ptfedpisech ucinnych do 31.12. 1995,
neboli podle § 29 odst. 2 o socidlnim zabezpeceni. Podle tohoto ustanoveni jde o typ plného
invalidniho diichodu, ktery se piiznaval obCaniim, jestlize pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byli schopni vykondvat soustavné zaméstnani, avSak jen zcela nepfiméfené
jejich diivéjsim schopnostem a spole¢enskému vyznamu dosavadniho zaméstnani. Tento druh
dichodu byl vSak zruSen a v nové pravni Gpravé U¢inné od 1. 1. 1996 jiz nebyl zaveden.
Pouze pro pozivatele téchto diichodi nova uprava (§ 78) pro urcitou vékovou kategorii
(osoby, kterym chybélo ke dni 31. 12. 1995 do dosazeni pfislusného dichodového véku
nejvyse deset let) zavedla moznost odejmout tento diichod za podminek stanovenych predpisy
platnymi pied 1. 1. 1996; pfitom se neaplikuji posudkova kritéria obsazend v § 39 zakona
o dichodovém pojisténi a v navazujici provadéci vyhlasce.
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Ustavni soud vnalezu z21.1.2003 uvefejnéném pod &  40/2003 Sb.,
na n¢jz stézovatel odkazuje, posuzoval ustavnost § 78 zdkona o dichodovém pojisténi
z hlediska zvyhodnéni postaveni pozivatell stavovskych diichodl ve vztahu k ostatnim
skupinam pozivateld invalidnich dichodi. Tento nalez se tedy netykd aplikace
tohoto ustanoveni v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by krajsky soud pouzil nespravnou pravni
normu nebo spravné aplikovanou normu nespravné vylozil. Kasaéni stiZnost
proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladl fizeni nepfislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni uspeésna, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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