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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobcii: a) I. Y., b) V. Y., zastoupeny Zalobkyni ad a) jakoZto zdkonnou
zastupkyni, zastoupeni Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod
Terebkou 12, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalobach proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. OAM-4391/VL-07-BEO1-
2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 6.20006, ¢.j. 1 Az 8/2006 - 34,

takto:

Rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 13.6.2006, ¢.j. 1 Az 8/2006 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.12.2005, ¢.j. OAM-4391/VL-07-BE01-2003, Zzalovany
neudélil Zalobkyni ad a) a jejimu nezletilému synovi - zalobci ad b) - azyl podle § 12, § 13
a§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (zékon o azylu). Soudasné rozhodl
tak, ze se na zalobkyni a jejiho syna nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné¢ podala dne 9.2.2006 cesky psanou zalobu,
v niz citovala fadu wustanoveni zakona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ucinného
do 31. 12. 2005 (déle jen spravni ¥ad), ktera spravni organ v fizeni porusil. Zalovanému mimo
jiné vytkla, ze ve spravnim fizeni nezjistil pfesn¢ a upln¢ skuteCny stav véci. Dikazy,
které si zalovany opatfil, nebyly uplné a navic je nezhodnotil spravné a ve vzijemné
souvislosti. Zalobkyné& dale uvedla, e dal3i diivody piedloZi, aZ se seznami s obsahem celého
spisového materidlu. Soucasné pozadala, aby ji soud ustanovil bezplatného obhdjce
z fad advokatl a tlumocnika; poukézala téZ na svou socidlni situaci, kterd odivodiuje
osvobozeni od soudnich poplatkii.
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Dne 10. 2.2006 podala zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného
zalobu totozného obsahu také jako zdkonna zastupkyné svého nezletilého syna. Méstsky soud
tuto Zalobu zaevidoval pod sp. zn. 1 Az 9/2006.

Rozsudkem ze dne 13. 6.2006, ¢.j. 1 Az 8/2006 - 34, méstsky soud zamitl zalobu
zalobkyné a jejiho syna. Usnesenim z téhoZz dne, €. j. 1 Az 8/2006 - 32, mé&stsky soud zamitl
navrh Zalobkyn¢ a jejiho syna na ustanoveni zastupce.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné a jeji syn domahali zruSeni uvedeného
rozsudku méstského soudu. Jako divod kasacni stiznosti oznacili nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a nepiezkoumatelnost
rozsudku spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a vjiné vadé fizeni,
ktera méla za nasledek nezédkonnost rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Zalobkyné a jeji syn jsou pro Fizeni o kasaéni stiznosti zastoupeni advokatkou na zikladé
smluvné udélené plné moci.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spatfovali v nespravné interpretaci ustanoveni
§ 12 a § 91 zdkona o azylu, kdyZ Zalovany a méstsky soud interpretovali tato ustanoveni
s ohledem na intenzitu utokii namifenych proti Zalobkyni. Zdiiraznili, ze ji bylo n€kolikrat
vyhroZovano dokonce fyzickou likvidaci a Ze spravni orgdn mél piesné a uplné zjistit,
zda spolupracovnici opozi¢niho kandidata a pracovnici spolec¢nosti, kde zalobkyné pracovala,
byli nebo jsou ter¢em utokli byvalého nebo soucasného rezimu v zemi pivodu. Dale namitli,
ze v otazce prekazky vycestovani zlstala zcela stranou skutecnost nekyrgyzské narodnosti
zalobkyné. V téchto nedostatcich Zalobci rovnéz spatfovali nepfezkoumatelnost,
a to jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozsudku méstského soudu. Za neptezkoumatelné
povazovali 1 rozhodnuti zalovaného o neudé€leni humanitarniho azylu a zptsob, jakym soud
tuto otazku prezkoumal. Jako jinou vadu fizeni zptsobujici poruSeni svého prava na pristup
k soudu pak Zalobci oznacili skutec¢nost, Ze soud v pribéhu fizeni komunikoval s Zalobkyni
vyhradné v &eském jazyce a tlumoénika zajistil pouze pro Ustni jednani. Zalobkyné
tak nemohla soudu vysvétlit svou obavu z narodnostniho pronasledovani a diskriminace.

Zalobci rovnéz uvedli n&kolik diivodfi, pro& by jejich kasatni stiznost méla
byt povazovana za svym vyznamem podstatné pievysujici zajmy zalobci a tedy ve smyslu
§ 104a s. 1. s. pfijatelnou. V prvé fad€¢ argumentovali potfebou obecného zodpovézeni otazky
miry intenzity pronasledovani zadatele o azyl dle § 12 zdkona o azylu. Dale poukazovali
na otdzku nerovnosti postaveni ucastnika ftizeni, kdyz fizeni pfed soudem je, na rozdil
od fizeni pred spravnim orgadnem, vedeno v jazyce, kterému tento ucastnik nerozumi,
apotfebu vymezeni mantineld spravni tGvahy o udéleni humanitirniho azylu
a jejiho prezkumu soudem. Kone¢né Zzalobci povazovali za dilezité, aby se zdejsi soud
vyslovil k ptipadim Zadatelli o azyl, u nichZz se podstatné zmeénila politickd ¢i spolecenské
situace v zemi jejich pivodu béhem fizeni o jejich zadosti, a také k otdzce miry ochrany
narodnostnich mensin pted diskriminaci v fizeni o udéleni azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl, a ztotoznil se se zavéry meéstského soudu.
Dle jeho ndzoru zalobci v kasaéni stiznosti uplatnili stejné ndmitky jako v zalobé.
K tém se zalovany vyjadfil jiz v fizeni o zalobé. Pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zdkona o azylu, Zalovany uvedl, ze vrdmci svého volného spravniho uvéazeni
nenalezl zadné zvlastni okolnosti, které by udéleni humanitarniho azylu odtivodnovaly.
Zalovany také nesouhlasil s namitkou ohlednd absence tlumoénika, kdyz méstsky soud
ustanovil tlumocnici z ruského jazyka usnesenim ze dne 14. 4. 2006.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvysSsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdazkou, zda kasaéni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfiijatelna.

K podrobnéj$imu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o piipad pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti miize jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni st€Zovatele.
O zéasadni pravni pochybeni, vjehoZz disledku musi byt kasacni stiZznost vyhodnocena
jako pfijatelna, v konkrétnim pfipadé muize jit také tehdy, pokud by krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu. A dale, pokud
by krajsky soud v jednotlivém piipad€ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢1 procesniho
prava.

Pravé takové pochybeni zjistil NejvySsi spravni soud v daném ptipadé v postupu
méstského soudu, a proto dospél k zadveru, ze kasacni stiznost je piijatelna.

Napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl jak o Zalobé Zalobkynég, tak o zalobé
jejiho syna, aniZ by pied tim samostatné zahdjend a vedenad fizeni ndleZitym zplsobem spojil.

Kromé toho méstsky soud rozhodl o zalobach, bez toho, Ze by se predtim zabyval
zadosti zalobcl o ustanoveni zastupce z fad advokatd, a bez toho, ze by je vyzval k upfesnéni
zalobnich bodl. Nadto o Zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl méstsky soud patrné
az po té, kdy pfi ustnim jednani vynesl rozsudek ve véci samé. Disledkem takového postupu
je odepteni zdkladniho prava na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy verejné spravy podle ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud poté, co dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu. Podle § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi
spravni soud vazan diivody kasacéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Pravé proto,
ze Nejvyssi spravni soud v popsaném fizeni pred méstskym soudem zjistil vadu, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, prezkoumal napadeny rozsudek
nad ramec stiznostnich namitek, a shledal, ze kasac¢ni stiznost je divodna.

Ze soudnich spist je patrné, Ze o zalobach zalobkyné a zalobé jejiho syna méstsky
soud zah4jil a vedl dvé samostatna fizeni, kterd nespojil do spole¢ného fizeni nélezitym
postupem, tedy usnesenim dle § 39 odst. 1 s.f.s. Piesto vSak méstsky soud od urcitého
okamziku ¢inil nékteré své procesni tkony vici obéma ucastnikiim pouze v ramci fizeni
vedené¢ho o zalob¢ zalobkyné. Jako ucastniky fizeni oznacdil méstsky soud oba zalobce
vusneseni o ustanoveni tlumo¢nika, v pisemném vyhotoveni napadené¢ho rozsudku
a vusneseni, jimz zamitl navrh na ustanoveni zastupce. Naopak v dalSich pisemnostech,
vcetné protokolu o jednani soudu, uvadél méstsky soud jako ucastnika fizeni pouze Zalobkyni.
Ze soudniho spisu vedeného o zalob¢ syna zalobkyné plyne, Ze tento spis byl toliko faktickym
ukonem méstského soudu pfipojen k soudnimu spisu Zalobkyné ptfed kondnim jednani,
na némz mestsky soud vyhlasil sviij rozsudek.
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Pokud je tedy syn Zalobkyné uveden v napadeném rozsudku jako ucastnik fizeni,
nejednd se o pouze o chybu v psani nebo jinou ziejmou nespravnost ve smyslu § 54
odst. 4 s. . s. Napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl o Zzalobach obou zalobct;
tomuto rozhodnuti vSak ptedchazel nespravny, nepiehledny a nejen pro ucastniky fizeni
matouci postup soudu.

Déle Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobctim doruceno do vlastnich rukou dne 1. 2. 2006, pficemz podle platné
pravni Gpravy bylo mozZno proti rozhodnuti Zalovaného ve véci azylu podat zalobu ve lhtté
15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). V Zalobach podanych
dne 9. 2. 2006 a 10. 2. 2006 Zalobci mj. pozadali, aby jim soud ustanovil bezplatného obhajce
z fad advokatu.

Méstsky soud zaslal Zaloby Zalovanému k vyjadieni a vyzadal si spravni spisy.
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zaloby odmitnout z dévodti absence zakonem
pozadovanych naleZitosti. Po té méstsky soud zaslal Zalobkyni vyjadieni Zalovaného a vyzval
Jji vyzvou v ruském jazyce, aby se vyjadiila k moznosti rozhodnuti bez nafizeni jednéni
ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Dne 13. 6. 2006 pak s ohledem na vyjadieni Zalobkyné probéhlo
za ucasti tlumocnice do jazyka ruského Ustni jednani a na jeho zadvéru méstsky soud vyhlésil
rozsudek, jimz Zalobu Zzalobcl zamitl. Z protokolu o jednani dne 13. 6.2006, zaloZen¢ho
na . l. 29 spisu, je zieymé, Ze pi1 tomto jednadni meéstsky soud o neustanoveni zdstupce
nerozhodl, naopak na konci jedndni vyhlasil rozsudek ve véci samé.

Nasledné je ve spise méstského soudu zaloZeno na ¢.1. 32 a 33 usneseni z té¢hoz dne,
jimz se zamitd ndvrh zalobcli na ustanoveni zastupce. Zamitnuti zadosti méstsky soud
odivodnil tim, Ze v daném stddiu fizeni neni ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav
zalobcli, protoze ze spisového materidlu je patrno, ze zalobci vyuzili svého prava nechat
rozhodnuti Zalovaného pifezkoumat soudem a jejich navrh mél zdkonem pozadované
nalezitosti. Uvedené usneseni bylo Zalobkyni doruceno zaroven s pisemnym vyhotovenim
napadeného rozsudku méstského soudu.

Original pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku je zaloZen na ¢.1. 34 spisu.
V odtvodnéni méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného prezkoumal ,,v obecné poloze
zpohledu posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu“, protoze ,zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni divody, v nichz spatfuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného®.
Pfitom konstatoval, ze fadné zjisténi skutkového stavu v azylovém fizeni spocivd predevsim
v tom, ze zadateli je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o divodech,
kter¢ jej vedly k opusSténi zemé¢, coz Zalobkyné ucinila. Dale méstsky soud strucné
reprodukoval ivahy zalovaného, a ztotoznil se se zadvéry o nenaplnéni divodu pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) a b), § 13 a humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Stejné tak neshledal podminky zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu.
Zdiraznil zejména nizkou intenzitu utokd, jichZz se proti Zalobkyni dopoustéli neznami
lidé, a skuteCnost, Ze se sama na nikoho neobratila se Zzadosti o pomoc. Poukazal
také na to, Ze ze zem¢ puvodu Zalobkyné a jeji manzel vycestovali legdlnim zplsobem,
pricemz svého nezletilého syna zanechali v zemi ptivodu u jeho prarodi¢ti. Uvedené okolnosti
svédci dle méestského soudu o tom, Ze situace Zalobcl nebyla dostatecné zdvazna.

Popsanym postupem tak méstsky soud odeptel Zalobcim zakladni pravo na pravni
pomoc Vv fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy veiejné spravy
podle €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. O véci samé totiz rozhodl,
aniz by se pred tim zabyval zadosti zalobcli o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢.
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Ze soudniho spisu pak dokonce vyplyva, ze o této zadosti zalobct rozhodl méstsky
soud aZ po provedeni ustniho jednani, na némz vyhlésil svlij rozsudek, byt’ je datum vydani
usneseni o zamitnuti Zadosti uvedeno shodné s datem Ustniho jednani. Usneseni tykajici
se fizeni o Zalobé, které bylo vydédno po rozhodnuti ve véci samé, nemize mit jakoukoli
pravni relevanci, a to ani pro jiz probchlé fizeni, ani pro fizeni, které bude pokracovat
pfed méstskym soudem po zruSujicim rozsudku zdejsiho soudu. V tomto smyslu
je tedy mozné konstatovat, ze o Zadosti zalobctli nebylo rozhodnuto viibec.

S vyhradou vysSe uvedeného je tieba pro uUplnost poukédzat na to, ze pokud méstsky
soud odiivodnil zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce tim, ze Zzalobci podali Zalobu,
ktera méla vSechny zédkonem pozadované nalezitosti, pak toto své odiivodnéni sdm negoval
v odiivodnéni napadeného rozsudku, kdyZ uvedl, Ze Zaloba postradala konkrétni Zalobni body.
Nelze také ptehlédnout, ze Zalobci podali Zalobu ve formé znamé jiz zdejSimu soudu
z jeho Ufedni Cinnosti a objevujici se v obménéné podobé (kdy rozdilné jsou pouze zékladni
identifika¢ni udaje - osobni data Zalobcti a oznafeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného)
v celé rad¢ ptipadi ve vécech azylu.

V disledku postupu méstského soudu pak bylo Zalobctim, ktefi ocekavali, ze soud
rozhodne o jejich zadosti, rovnéZ znemozZnéno zvolit si zastupce pro fizeni o Zalobé cestou
plné moci adoplnit svd podani ¢i ucinit jiné ndvrhy prostiednictvim osoby schopné
kvalifikované h4jit jejich z4ymy, ptfipadné 1 sami. Pravo na pravni pomoc neimplikuje jenom
pravo na ustanoveni bezplatného zastupce (pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek),
nybrz také povinnost soudu umoZznit zastoupeni na zakladé plné moci. K tomu Nejvyssi
spravni soud pfipomind posledni vétu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., podle niz ,, pozada-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu
od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebezi lhiita stanovend pro podani
navrhu na zahdjeni rizeni.” Méstsky soud tedy rozhodl o predmétné Zalobé v okamziku,
kdy jesté neuplynula lhita pro jeji podani, tedy ani pro jeji ptipadné rozsifeni (srov. § 71
odst. 2 véta tfeti s.t.s.). Divodem pieruseni béhu lhity je pravé poskytnuti moznosti,
aby Zalobci spolu se svym zastupcem pfipravili ¢i opravili ndvrh na zahdjeni fizeni,
tedy aby ptipadn€¢ Zzalobu doplnili o chybé&jici zalobni body. VySe popsanym postupem
tak méstsky soud porusil 1 pravo Zalobcl na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdyz mu znemoznil doméhat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranné-ho soudu.

Zdejsi soud se jiz zabyval ptipadem, kdy krajsky soud rozhodl o neustanoveni
zastupce az jednim z vyrokil rozhodnuti o véci samé. Takovy ptipad je co do disledki
postupu krajského v pravni sféfe Zalobce obdobny nyni souzené véci. Ve svém rozsudku
ze dne 15.2.2007, ¢.j. 4 Azs 454/2005 - 73 (dostupny na www.nssoud.cz), zdej$i soud
konstatoval, ze poZadala-li stézovatelka v Zalobé o ustanoveni zdstupce a krajsky soud
o zadosti rozhodl az v rozsudku vedle rozhodnuti o véci samé tak, zZe se stéZovatelce zdstupce
pro Fizeni o Zalobé neustanovuje, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu z uredni
povinnosti zrusi, protoze Fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast vety za stiednikem s. F. s.).

Vzhledem ktomu, Ze méstsky soud piezkoumal rozhodnuti Zalovaného toliko
,V obecné poloze®, protoze zaloba neobsahovala zadny konkrétni zalobni bod, zabyval
se Nejvyssi spravni soud dale i otdzkou ndlezitosti Zalob dle § 71 odst.1 s.f.s.
V této souvislosti pfipomind sviij rozsudek ze dne 22.4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 -42
(dostupny na www.nssoud.cz ), v némz uptesnil, ze Zalobni body musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s.7.s. obsahovat jak skutkove, tak i pravni duvody, pro které Zalobce
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem
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vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho radu, které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska
skutkovych ditvodii jen obecné odkdzano na spisovy material.

Jestlize dospél méstsky soud k zévéru, Ze zaloby neobsahovaly zalobni body
a tento nedostatek byl neodstranitelny, m¢l je dle § 46 odst. 1 pism. a) s.{.s. odmitnout.
Soudy ve spravnim soudnictvi neprovadéji piezkum rozhodnuti spravnich organt na zékladé
revizniho principu, ale s ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterou je fizeni pted spravnimi soudy
ovladano, pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt v zasad¢ pouze v mezich uplatnénych
zalobnich boda. V tomto smyslu tedy ani neodpovida zvolend forma rozhodnuti méstského
soudu (rozsudek) jeho obsahu.

Jak jiz vSak zdej$i soud shora pfipomnél, po dobu od podéni Zzddosti o ustanoveni
zastupce do pravni moci rozhodnuti o nineb&zi lhita stanovend pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni, tedy pro doplnéni naleZitosti zaloby. Nedostatek naleZitosti Zaloby
tedy nebyl neodstranitelny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.{.s., méstsky soud se vSak
o jeho odstranéni viibec nepokusil. Nepostupoval tedy v souladu s ustanovenimi § 37 odst. 5
a§46 odst. 1 pism.a) s. t. s., kterd s vyzvou k odstranéni vad pocitaji (srov. rozsudek

ze dne 31. 1. 2006, €. j. 5 Azs 311/2005 - 44, dostupny na www.nssoud.cz) .

Za situace, kdy Zalobciim jest¢ bézela lhuta k podani Zaloby (§ 36 odst. 3 s.t.s.),
mél mestsky soud nejprve rozhodnout o jejich zadosti o ustanoveni zastupce. Pokud
by této Zadosti nevyhovél, mél vyzvat Zalobce k odstranéni vad zaloby, a teprve poté mohl
o zalobé rozhodnout.

Pokud jde o namitku Zalobcli uplatnénou v kasaCni stiZznosti ohledné toho,
Ze s nimi meéstsky soud v pribéhu fizeni komunikoval pouze v ceském jazyce,
jemuz zalobkyné¢ nerozumi zcela bezproblémoveé, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze takovy postup soudu za urcitych okolnosti by mohl rovnéz predstavovat vadu fizeni,
ktera miize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast véty
za stfednikem s. t.s.). Ze soudniho spisu zdej$i soud zjistil, Ze méstsky soud ustanovil
zalobcim tlumoc¢nika z ruského jazyka usnesenim ze dne 14.4.2006. K tomu pfipomina,
ze funkce ustanoveného tlumocnika se nevyCerpava jeho Ucasti pfi jednani a tlumocenim
jeho prubéhu. Prostiednictvim ustanoveného tlumoc¢nika jedna soud s ti¢astnikem i v dalSim
pribéhu fizeni. Pfitom ustanoveny tlumocnik pofizuje potiebné pieklady jak na zakladé
pozadavku soudu, tak i v pfipadé, kdy se na néj obrati ucastnik fizeni, ptipadné jeho zastupce.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvy$$i spravni soud
nezabyval, nebot’ dospél-li k zavéru, Ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou,
kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty
za stfednikem s. 1. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nediivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti
jiné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze v dalSim fizeni méstsky soud predev§im zvazi
spojeni fizeni o zalobach zalobkyné a jejiho syna do jednoho fizeni a rozhodne
o ném nalezitym zpisobem; zohledni pfitom skutecnost, Ze o neudéleni azylu Zzalobkyni
a jejimu synovi bylo rozhodnuto jednim rozhodnutim, a také rodinny pomér mezi zZalobci.
Déle méstsky soud rozhodne o Zzadosti zalobcli o ustanoveni zéstupce a umozni jim doplnit
nalezitosti zaloby. Jestlize pak méstsky soud ustanovil pfi jedndni jiného tlumocnika,
nez které¢ho ustanovil vySe uvedenym usnesenim, je nezbytné, aby v dal§im fizeni vyjasnil,
ktery z tltumo¢nikt je pro dané fizeni ustanoven, piipadné ustanovil nového tlumocnika.
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Nejvyssi spravni soud proto ze shora vylozenych divodi rozsudek méstského soudu

podle § 110 odst. 1 s. . s., za pouziti § 109 odst. 3 s. {.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dals$imu fizeni. V némje méstsky soud vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



