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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: K. H., zastoupen JUDr. Jaroslavem Karlem, advokatem, se sidlem Plzen,
Bendova 8, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 16 Cad 254/2005 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeCeni se meprizmnava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale téZ ,,7alovanid®) ze dne
20.9.2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost Zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zdkon
o diichodovém pojisténi). Zalovana své rozhodnuti odiivodnila tim, Ze podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Plzni - sever ze dne 8. 9. 2005 neni zalobce plné
invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle€né ¢innosti pouze o 40 %. V této souvislosti byl citovan § 39
zdkona o dichodovém pojisténi, podle n¢hoz pojisténec je plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 %. Zalovana pak uzaviela, Ze zalobci nadale nalezi ¢asteény invalidni
dichod.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 16 Cad 254/2005 - 30, tak, ze Zalobu zamitl. Pii posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce se krajsky soud opiral predevsim
o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale téz Posudkova
komise MPSV) pracovisté¢ v Plzni ze dne 28. 12. 2005, podle n¢hoz procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti ¢ini 50 %. Posudkovd komise MPSV hodnotila
procentudlni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti shodné s Iékatem OSSZ
podle kapitoly XV, oddil F, polozka 2, pism. c), pfilohy ¢. 2, vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
na horni hranici, tj. 40 %, nebot’ se jedna o bolestivy patefni bederni syndrom s tézkou
poruchou statiky a dynamiky bederni patete. Na rozdil od OSSZ Posudkova komise MPSV
zvySila podle § 6 odst. 4 citované vyhlaS8ky miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 10 % na dal$i zdravotni postizeni a v tomto zvySeni predev§im zohledituje
somatoformni bolestivou poruchu se sttedné tézkou depresivni odezvou, i zmé€nu osobnosti
na basi v. s. abusu analgetik.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,st€zovatel*) kasaéni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. T. 8.°). Stézovatel nesouhlasi se stanoviskem zZalované, Ze jeho zdravotni stav neodpovida
plné invalidité a namita, Ze byl nedostatecné zjistén a posouzen jeho zdravotni stav s ohledem
na pretrvavajici zdravotni potize, které jej omezuji v plnohodnotném zivoté, v plném zapojeni
do pracovni Cinnosti, kdyZ tento stav negativné je ovliviiovan s ohledem na uZivani 1éku.
V sou¢asné dobé je stéZovatel veden jako nezaméstnany na Ufadu prace Plzen - sever
a po dohodé¢ s dozorujici pracovnici opétovné pozddal o plny invalidni dbchod,
protoze pro n¢j neni mozné najit odpovidajici uplatnéni vzhledem k uzivani navykovych
lé¢ivych prostiedki - silnych opiath. StéZovatel nyni pracuje pouze 2 hodiny tydné na vlastni
nebezpedi pii distribuci tiskovin se souhlasem Utadu prace, protoZe zminéna &innost
nepiesahuje polovinu pracovni doby a nedosahuje vydélkem Zivotniho minima. StéZovatel je
presvédcen, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost k vydélecné €innosti o vice jak 2/3, pficemzZ zbytek ¢innosti mize vykonavat jesté
za zcela mimotadnych podminek — chronické bolesti patefe. Statni organy piesto odmitaji
uznat tyto diivody a to v rozporu s Iékarskymi posudky. Sté€Zovatel je toto nazoru, Ze jeho
pracovni schopnost k vydelecné ¢innosti poklesla o vice nez 60 % a zavér soudu v fizeni je
tak v rozporu se zakonem. Déle poukazal na to, Ze posudkova lékarka nechtéla vzit v ivahu
vyse uvedené skutecnosti a odiivodnovala stézovateli jeho stav tak, Ze bolest se nedd zméfit
a nalezy stézovatele idajné odpovidaji stiedné tézkému az tézkému postizeni, ale bez naroku
na plny invalidni diichod. Stézovatel dale uvadi, ze v pracovni rekomandaci neni spravné
¢iviibec zhodnocena nutnid 1écba silnymi opidty a stéZovatel se tak muize domnivat,
7e pii posuzovani jeho zdravotniho stavu bylo jednano zcela ucelové a v rozporu s 1ékarskym
zjisténim. StéZovatel je proto piesvédcen, ze podle lékatskych posudki nemiize vykonavat
zadnou praci na zaklad¢ uzivani silnych 1éCiv bez rizika ohrozeni své bezpecnosti pii vykonu
povolani a zhorSovani zdravotnich potizi. Z uvedenych diivodi navrhl, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen podle § 110 s. t. s. z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a véc krajskému soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedla, 7¢ se v daném piipadé jedna
o posouzeni a rozhodnuti o naroku na davku dichodového pojisténi, jejiz ptiznani a vyplata je
podminéna existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz posouzeni vsak
zalované nepfislusi, zalovand vSak nemé zadné vyhrady k provedenému dikaznimu fizeni
a ani k samotnému rozsudku krajského soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta. Poukazuje na to,
ze zdravotni stav stéZovatele byl dostatecn¢ a objektivné posouzen v Posudkové komisi
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MPSV za tUcasti specializovanych lékaiti z oboru neurologie a ortopedie. Zalovana je toho
nazoru, ze krajsky soud rozhodl ve véci zcela spravné, navrhla proto aby kasaéni stiznost
stéZovatele byla zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T.s., podle n¢hoz lze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky miiZze pfitom spocivat v aplikaci nesprdvného ustanoveni pravniho ptedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho piedpisu,
avSak nespravn¢ interpretovaného.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo ¢astecny invalidni dichod je zavislé zejména
na lékafském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydéle¢né schopnosti obcana povolano ze zakona Ministerstvo prace a socialnich véci,
které tak ¢ini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti jako kazdy
jiny diikaz podle zasady volného hodnoceni dikazti ve smyslu § 132 o. s. f.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec pln€ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
vydélecné cCinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek. Podle § 44 odst. 1 uvedeného zdkona
je pojisténec ¢asteéné invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innost nejméné o 33 %. V obou piipadech
podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druha zédkona o dichodovém pojisténi,
se pfi urovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cEinnosti pojiSténce vychazi
z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funk¢énich vySetfeni a z jeho schopnosti
vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s piihlédnutim k vydéleCnym cinnostem, které vykonéaval ptedtim nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzd¢€lani, zkuSenostem a znalostem, pfitom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je
pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny
druh vyd¢lecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) nema pochybnosti o uplnosti
a presvédcivosti zaveéru Posudkové komise MPSV, pracovisté Plzei, vyjadieného v posudku
této komise ze dne 28.12.2005, podle n&jz stézovatel je i nadale castecné invalidni.
Z uvedené¢ho posudku je pfitom ziejmé, Ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné
posouzen na zéklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace a po pfihlédnuti ke vSem obtizim
stézovatelem uvadénym, takze nevznikly pochybnosti o Uplnosti a sprdvnosti stanovené
diagnozy. Posudkovd komise pfitom zhodnotila ndlez z ambulance bolesti a zvysSila
procentudlni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatele o 10 %.
Stézovatel pfitom neuvadi zaddné konkrétni vyhrady proti zavérim posudkové komise,
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pouze odkazuje na blize neoznacené lékaiské posudky a na svlij subjektivni ndzor,
7e jeho pracovni schopnost k vydéleéné Cinnosti poklesla o vice jak 60 %. Pritom lze uvést,
ze v kasacni stiznosti stéZovatel opakuje namitky, s nimiz pfiSel jiz v prib&hu fizeni
pfed krajskym soudem a s nimiz se krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
vycerpavajicim zpiisobem vypotadal.

S ohledem na skutecnost, Ze stéZzovatel ke dni vydani rozhodnuti zalované nebyl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ jeho schopnost soustavné
vydéle€né Cinnosti nepoklesla nejméné o 66 % a neni schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek, krajsky soud nepochybil,
kdyZ shledal rozhodnuti Zzalované vécné spravnym a z tohoto diivodu Zalobu stézovatele
zamitl. NejvyS§i sprdvni soud proto kasacni stiZznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. T. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspé$ny, nema pravo na nahradu nakladi

fizeni a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpefeni na nahradu ndkladG fizeni je
v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



