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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. P., zastoupen Jifim Pokornym, proti Zalovanému: Magistrat mésta Kladna,
odbor vystavby, se sidlem Kladno, ndmésti Starosty Pavla 44, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2007, €. j. 8 Ca 41/2006 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

Zalobce podal dne 9. 5. 2007 kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zZadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni advokata
ex offo pro fizeni o kasacni stiznosti, kterou zalobce podal proti usneseni méstského soudu
ze dne 11.5.2006, ¢. j. 8 Ca 41/2006 - 15; posledné uvedenym usnesenim meéstsky soud
postoupil z divodu mistni pfislusnosti Zalobu Krajskému soudu v Praze.

V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni advokata ex offo ze dne
3.7.2006 zalobce uvedl, ze je presvédCen, Ze podani kasacni stiznosti je osvobozeno
od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g), odst. 3 pism. f) a odst. 3 pism. g) zdkona
€. 549/1991 Sb., a pozadal, aby mu byl soudem ustanoven jako zastupce advokat
JUDr. Vladimir Nedvéd.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26.3.2007 o této zadosti rozhodl
(¢.j. 8 Ca41/2006 - 30), pricemz osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasacni
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stiznosti nepfiznal a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl.
Soucasné¢ zalobce vyzval, aby ve lhat¢ 14 dnli od doruceni tohoto usneseni zalozil
do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovéni v fizeni o kasacni stiznosti.
Diivodem tohoto rozhodnuti byla skutec¢nost, ze soud zaslal zalobci k vyplnéni potiebny
formulat osvédcujici osobni, vydélkové a majetkové poméry, stanovil k tomu desetidenni
lhitu, vyzva byla doruCena 18.12.2006, Zalobce vSak na vyzvu nereagoval a vyplnéni
formuléi soudu neptedlozil. Soud proto nemohl posoudit, zda jsou u zalobce piedpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatksi, obdobn¢ musel zamitnout zddost o ustanoveni advokata.
Soucasné byl zalobce poucen, Ze pokud nepiedlozi soudu plnou moc ud€lenou advokatu
pro fizeni o kasacni stiznosti, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta pro nesplnéni jedné
z podminek fizeni.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasac¢ni stiznost; uvedl v ni, Ze rozhodnuti trpi
nespravnym posouzenim pravni otazky, nezdkonnosti a zmatecnosti fizeni. Majetkové poméry
zalobce ma predseda sendtu méstského soudu JUDr. Slavomir Novak dobfe znat,
nebot’ Zalobce jiz zaslal nespocetné tiskopisii €. 060.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako piipustnou (byla podéna vcas
a osobou k tomu opravnénou) a ponévadz jejim sttedobodem je otdzka pravniho zastoupeni
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nevyZzaduje se podle konstantni judikatury zdejSiho soudu
pro toto fizeni zastoupeni advokatem.

Namitka kasac¢ni stiznosti mize byt podfazena pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.; -
nespravné pravni posouzeni véci, poptipadé vada fizeni, kterd mohla mit vliv na nezdkonnost
rozhodnuti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. UCastnik, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostredky, mlize
byt na vlastni Zadost usnesenim ptredsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Podle § 35
odst. 8 s.f.s. navrhovateli, u néhoZ jsou pifedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, muze ptfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje a odménu pak hradi stat.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze ten, kdo Z4dd osvobozeni od soudnich poplatkli
a ustanoveni advokata ex offo, musi nejen tvrdit své majetkové a ptijmové poméry, ale rovnéz
je dolozit, a to zpisobem ptredvidanym na formuléfi ¢. 060. Pokud zadatel odmitne sou¢innost
se soudem, nemuze byt jeho zadost posouzena. Pfedlozeni formuléafe v jinych fizenich
avjiném Casovém obdobi byt témuz soudu nemiiZze tuto povinnost nahradit. StéZovatel
se myli, pokud dovozuje osvobozeni od soudnich poplatkii ze zdkona a odkazuje na fizeni
o ndhrad¢ Skody proti stitnimu orgdnu; takovou zalobu nepodal — ndvrhem podanym
u mestského soudu, jehoz nedostatky ostatné¢ bude tfeba dale odstranovat, poukazuje
na necinnost spravniho organu. Otdzkami nahrady Skody se spravni soudnictvi nezabyva,
nemajic k tomu zadné pravomoci — ty néalezi soudim ¢innym v ob¢anském soudnim fizeni.

Rozhodnuti méstského soudu tedy netrpi zddnymi nedostatky, které by mu mohl zdejsi
soud vytknout. Proto bylo v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto o zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.
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Stézovatel nebyl v fizeni UspéSny, proto mu podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. nenalezi pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni, Zalovanému v tomto fizeni zaddné
naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku sub. II.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



