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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Petrem Kyseldkem, advokatem, se sidlem
Krapkova 38, Olomouc, proti Zalovanému: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem
Valdstejnské ndm. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne
13. 4. 2006, ¢.j. 11 Ca 53/2005 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 53/2005 - 51,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno fiktivni
rozhodnuti generalniho feditele Narodniho pamatkového ustavu a rovnéz fiktivni rozhodnuti
Nérodniho pamatkového tustavu. Soucasné timto rozsudkem bylo vysloveno, Ze zaloba
proti Ministerstvu kultury se odmita. Zminénymi fiktivnimi spravnimi rozhodnutimi byla
zamitnuta zadost stézovatelky o poskytnuti informace ze dne 13. 12. 2004 podana dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»zakon €. 106/1999 Sb.*).

Stézovatelka oznacila za diivody kasaéni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. 1.8.). Ma za to, ze méstskym soudem nebyla uspokojivé vyieSena otazka pasivni
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legitimace, a to zejména v souvislosti s rozdilnou judikaturou jmenovaného soudu. Zastava
pfitom néazor, ze Narodni pamdatkovy tustav ma sviij nadfizeny organ, a to Ministerstvo
kultury, ktery rozhoduje o tom, zda jim fizeny subjekt nebude ¢i nebude existovat, tedy
vytvaii zakladni pfedpoklad, aby Zalovany sub. 1) mohl byt vilbec povinnym subjektem;
zdiiraziiuje rovnéz odlignost od takovych subjektd, jakymi jsou napf. Pozemkovy fond CR,
které nadfizeny organ nemaji. Dale namitd nespravny vyrok napadeného rozsudku ohledné
nakladli fizeni, pficemz ma za to, Ze ji mély byt pfiznany ndklady fizeni proti tomu
ze zalovanych, proti kterému byla v fizeni pIln€ uspésSna. V podani ze dne 20. 7. 2006 pak
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 105 odst. 2
s. f. s., ktery pfedstavuje podle stézovatelky neodivodnéné poruseni rovnosti obcant
pfed zékonem a je diskriminaci z hlediska vzdélani. Navrh tedy sméfuje proti povinnému
zastoupeni advokatem v iizeni o kasaCni stiznosti pfed Nejvy$Sim spravnim soudem.
Dale byla kasacni stiznost doplnéna ustanovenym advokatem, pficemZz bylo zejména
upfesnéno, ze stiznost smétuje pouze do vyroku II a III. napadeného rozsudku; v tomto
doplnéni rozvedl divody nédzoru, Ze Ministerstvu kultury piislusi rozhodnout o odvolani
proti fiktivnimu rozhodnuti ve véci poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb.
V kasaéni stiznosti pak méstskému soudu vytykd, Ze =z0zil podiizenost Néarodniho
pamatkového ustavu Ministerstvu kultury jen na otdzky odborné ¢innosti, neaplikoval statut
tohoto Ustavu, a podava svlj ndhled na sémanticky vyznam slov ,,nadfizeny organ nejblize
vysSiho stupné® za pouziti Slovniku spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost. Stézovatelka
pak pozaduje zruSeni II. a II. vyroku napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany Narodni pamatkovy tstav podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni,
v némz uvedl, Ze vztahy mezi ptispévkovou organizaci (kterou Ustav je) a jejim zfizovatelem
jsou upraveny zdkonem rozpoctovych pravidlech, pokud jde o odbornou ¢innost plati vztahy
upraven¢ zdkonem o statni pamatkové péci — podiizenost se tyka pouze otazek pamatkové
péce, a nikoliv jinych. Ministerstvo kultury proto neni obecnym nadiizenym organem
Nérodniho pamatkového ustavu. Déale Narodni pamatkovy ustav zdiiraznil, ze je samostatnou
pravnickou osobou. Dodal pak téz, ze sté¢Zovatelka podala na Narodni pamatkovy ustav
pres 150 zalob, zada o osvobozovani od soudnich poplatkli, soudy takovato osvobozeni
pfiznavaji a davaji tak stéZovatelce moznost ke ni¢im neomezujicimu jednéni. Zastava nazor,
ze stézovatelka divodné pied soudem nevynalozila zadné néaklady, které by ji mély byt
soudem pfiznany. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil ndsledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatelka pozédala dne 13. 12. 2004 o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb. Adresatem Zadosti byl Narodni pamatkovy Ustav a jejim predmétem byly
dotazy na pocet osob zaméstnanych u Narodniho pamatkového ustavu v pozici ,,pravnik®,
ato v hlavnich pracovnim poméru, vedlejSim pracovnim poméru a na zikladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, dale jaky je prumérny denni plat a hodinova
odména téchto zaméstnancii. Rovnéz se dotazovala na ndklady spojené s pravnim
zastoupenim Narodniho pamatkového ustavu pfi jednani u Okresniho soudu v Olomouci dne
29. 11.2004. Dotdzany subjekt na zadost o poskytnuti informaci nereagoval, stéZovatelka
proto podala proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4
zdkona ¢&.106/1999 Sb. odvolani datované k 3.1.2005. Jelikoz stéZovatelka ani poté
neobdrzela pozadované informace ani rozhodnuti o jejich neposkytnuti, podala Zalobu
k méstskému soudu, v niz se domdhala zruSeni obou fiktivnich negativnich rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze si nebyla jista, zda k rozhodnuti o odvolani byl pfislusSny Narodni
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pamatkovy ustav nebo Ministerstvo kultury, uvedla v Zalobé formou eventualniho petitu obé
varianty navrhu vyroku rozsudku soudu.

Méstsky soud se pii rozhodovani fidil ustdlenou soudni judikaturou, podle které jsou
fiktivni rozhodnuti, jimiZ bylo odepfeno vydani informaci, nepifezkoumatelnd, nebot’ fiktivni
rozhodnuti neni nikde hmotné¢ vyjadieno a jeho jedinym obsahem je fiktivni vyrok o zamitnuti
zadosti o informace v plném rozsahu. Proto nemél Zadné pochybnosti o nutnosti ob¢ fiktivni
rozhodnuti zru$it pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodid. Se vzniklou
otazkou pasivni legitimace odvolaciho organu se méstsky soud vypotadal tak, Ze mimo
fiktivniho rozhodnuti Narodniho pamatkového tustavu zrusil 1 fiktivni rozhodnuti o odvolani
generalniho feditele Narodniho pamatkového Ustavu a zalobu proti Ministerstvu kultury
odmitl.

Jako odGvodnéni svého vyroku zruSujiciho fiktivni rozhodnuti Nérodniho
pamatkového Ustavu a rozhodnuti jeho generdlniho feditele uvedl, Ze Néarodni pamatkovy
ustav je jako statni pfispévkova organizace povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zédkona
¢. 106/1999 Sb., osobou povinnou rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Néarodniho
pamatkového ustavu byl generalni feditel jako statutarni organ této ptispévkové organizace,
ktery pifimo fidi ustfedni pracovisté ustavu (Cl. III odst. 5 statutu Néarodniho pamatkového
ustavu vydaného dle § 26 odst. 2 pism. i/ zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci
/dale jen ,zdkon o statni pamatkové péci“/). Zaloba, pokud sméfovala proti Ministerstvu
kultury, byla odmitnuta pro nedostatek pasivni legitimace. Méstsky soud dovodil, Ze Narodni
pamatkovy Ustav je piispévkovou organizaci, jejimZ zfizovatelem je Ministerstvo kultury,
jejich vztahy jsou upraveny predevsim zadkonem ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla). Vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi Ministerstvem kultury a Narodnim pamatkovym ustavem
je vymezen dale zdkonem o stitni pamatkové péci, pokud jde o odbornou Ccinnost,
kterou Narodni paméatkovy ustav jako odbornad organizace statni pamatkové péce provadi
(§ 25 odst. 2, § 26 odst. 2 a § 32 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci). Podiizenost,
o které se zminuje § 25 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, se tykd pouze té Cinnosti
atéch otdzek, které jsou vtomto zdkon¢ upraveny. Ministerstvo kultury neni obecné
nadfizenym orgadnem Nérodniho pamatkového ustavu, neni proto povinnym subjektem
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Vyrok o nakladech fizeni (nebyly nikomu
pfiznény) byl odiivodnén tim, Ze stéZovatelce v fizeni o Zalobé€, pokud byla procesné uspesna,
zadné ndklady nevznikly, a v pfipadé¢ odmitnuti zaloby nema zadny z ucastnikll pravo
na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. pfipustna (s vyjimkou déale vylozenou,
pokud jde o kasac¢ni stiznost do vyroku o nadkladech fizeni). Obsahov¢ lze namitky uvedené
v kasacni stiznosti subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pod divody
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pifedchazejicim fizeni. Takova situace nastane, pokud soud aplikuje na véc nedopadajici
ustanoveni pravni normy, anebo aplikuje sice normu pftiléhavou, le¢ jeji vyklad po uvaze
Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Aplikace § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. by pfichazela
v uvahu, pokud by méstsky soud nezjistil nalezité skutkovy stav véci, pokud jde o naklady
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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V prvé fadé povazuje za zasadni potvrdit, Ze Narodni pamatkovy ustav je (a v dobé
fiktivniho vydéani negativnich rozhodnuti o poskytnuti informaci byl) povinnym subjektem
ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle jehoZ prvého odstavce povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy a organy uzemni samosprdvy a verejné instituce hospodarici
s verejnymi prostiredky. M¢stsky soud nepodiadil Narodni pamdatkovy ustav pod nckteré
ze skupin povinnych subjekti podle § 2 cit. zdkona, coz ¢ini rozhodnuti obtizné
pirezkoumatelnym. Narodni pamatkovy ustav neni podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu
staitnim orgdnem. Pro statni organy je charakteristicky jejich rys nositeld statni moci
vyznacujici se administrativné pravni metodou regulace pravnich vztahli, v nichz vystupuji,
tedy nadfazenym postavenim statnich organi vici fyzickym a pravnickym osobam.
Charakteristika statnich orgédnti neni tedy pro Narodni pamatkovy ustav piihodnou
(o jeho Cinnosti srov. dale) a pfinejmensim pro Ucely zédkona ¢. 106/1999 Sb. tato instituce
neni statnim orgdnem. Mimo to zcela jist¢ nespada ani do druhé z kategorii, jez zminuje § 2
citovaného zdkona, tedy mezi organy uUzemni samospravy, nebot” neni organem obce
ani kraje, jak uzemni samospravu definuje v ¢lanku 99 Ustava Ceské republiky. Posledni
skupinou povinnych subjektl dle vySe citovaného ustanoveni zdkona €. 106/1999 Sb. jsou
vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky. Vefena instituce je subjektem,
jehoz zaloZzeni a rezim fizeni se odvozuje z vefejného prava. Hospodafenim s vefejnymi
prostiedky se pak rozumi realné napojeni takové instituce na vefejné rozpocty.
V této souvislosti lze poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003,
sp. zn. III. US 686/02, ktery vymezuje pojem vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostiedky a contrario ke stitnimu organu a organu Uzemni samospravy. Vysledkem
této pravni Gvahy byl vycet definiénich znakd takovych vefejnych instituci, za které Ustavni
soud oznacil vefejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organii statem a statni dohled
nad jejich ¢innosti.

Jak bude rozvedeno dale, Narodni pamatkovy ustav tato kritéria beze zbytku napliuje,
a to zejména s ohledem na upravy obsaZzené v zdkonu o statni pamatkové péci, vyhlasce
Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o statni pamatkové péci,
arovnéz s piithlédnutim ke Statutu tohoto ustavu. Tento zavér lze podpofit 1 doktrindlnim
vymezenim pojmu ,,vetfejny ustav®, jak se s nim Ize setkat v dostupné literatuie (srov. Karel
Beran: Pravnické osoby vefejného prava, Linde Praha, a.s., 2006, str. 89 a nasl.). Klasicky je
pfipomindna definice Mayerova (Mayer, O: Deutsches Verwaltungsrecht, sv. II, 3. vydani,
1924, § 51 str. 268), podle niz pod pojmem veifejny ustav se ,rozumi souhrn vécnych
a osobnich prostfedkd, s nimiz disponuje subjekt vetfejné spravy za ucelem trvalé sluzby
zvlastnimu vetejnému ucelu®. V citované publikaci rovnéz lze nalézt poukaz na modifikaci
Mayerovy definice Wolfgangem Riifnerem (Riifner W.. Zur Lehre von der 6ffentlichen
Anstalt, In: Die Offentliche Verwaltung, Heft 15, 1985, str. 608), jez zdiiraziiuje umyslné
,»odsazeni“ ustavu jako osamostatnéné organizacni jednotky od svého zfizovatele, aby mu
bylo umoznéno samostatné odborné vyfizovani spravnich ukolii. Jak zdliraznuje Karel Beran
(srov. cit. op. str. 101), ,,mira samostatnosti ustavu tak spoc¢iva v mife ,,odsazeni* vetejného
ustavu od svého zfizovatele”. K tomu nelze nez dodat, Ze takova mira ,,odsazeni* bude velmi
rozdilnd a mize byt nepochybn¢ limitovana zakonem.

Pro posuzovanou véc lze ucinit prvy dil¢i zaveér, totiz Ze Narodni pamatkovy ustav
je samostatnou organizacni jednotkou zfizenou k plnéni stanovenych odbornych tkola
v oblasti statni pamatkové péce, jejiz - slovy shora citované publikace - ,,odsazeni* ve vztahu
ke zfizovateli je, jak bude déale rozvedeno, minimdlni. Je proto nepochybné vetejnou instituci
povinnou k poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Mira ,,odsazeni* se ukaze
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v dal$im posouzeni véci jako urcujici téz pro ndzor o tom, kdo je povinen rozhodnout
o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu podle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. Ize proti vydanému 1 fiktivnimu
rozhodnuti o neposkytnuti informaci podat odvolani. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni
o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho
stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. ... V ostatnich
pripadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti
vydal nebo mél vydat, a je opravnén za néj jednat. Ustanoveni § 16 odst. 5 zikona
¢. 106/1999 Sb. pak stanovi, Ze proti rozhodnuti ustiedniho organu statni spravy o odmitnuti
Zadosti Ize podat rozklad, o kterém rozhoduje vedouci ustredniho orgdnu statni spravy.
Aplikovatelnost tohoto ustanoveni (§ 16 odst. 5) na dany pfipad lze vyloucit, nebot’ vyse
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Narodni pamatkovy Ustav neni statnim orgédnem
(ve smyslu a pro ucely citovan¢ho zakona), a proto pozbyva smyslu zkoumat, zda by mohl byt
ustfednim orgdnem statni spravy

V projedndvané véci tedy dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
prichazeji v uvahu dva subjekty zédkonem povolané k rozhodovani o odvolani, a to bud
povinny subjekt nejblize vyS$§iho stupné nadiizeny Narodnimu pamétkovému ustavu,
anebo ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Otazka tedy stoji tak, zda existuje subjekt
nadiizeny Ndarodnimu pamatkovému ustavu ve smyslu § 16 odst. 2 véta prva
zéak. ¢. 106/1999 Sb.; pokud by tomu tak nebylo, byl by dle § 16 odst. 2 véta posledni stejného
zakona piislusSnym k rozhodovani o odvolani generdlni feditel Narodniho paméatkového
ustavu, jakozto ten, kdo stoji v jeho Cele.

Postaveni a zdkladni principy fungovani Narodniho pamatkoveého ustavu jsou
definovany v zdkoné o statni pamatkové péci. Dle § 26 odst. 1 tohoto zédkona je ustfednim
organem statni spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice Ministerstvo kultury.
Jeho plisobnost na useku statni pamatkové péce je zakotvena demonstrativnim vyctem
v tomtéz ustanoveni. Pro vysSe nastolenou otdzku urceni subjektu povolaného k rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu je urcujici ustanoveni § 25 odst. 2
zdkona o statni pamatkové péci, dle n¢hoz je odbornd organizace statni pamdtkové péce
podrizena Ministerstvu kultury. Napli ¢innosti takové ,,organizace” ( pojem ,,organizace*
zde nutno vidét na historickém pozadi doby pfijeti zdkona o statni pamatkové péci)
jevymezena v § 32 téhoz zdkona a konkretizovana v ¢lanku IV statutu Narodniho
pamatkového tustavu (viz dale). Zakon o statni pamatkové péci tedy vyslovné stanovi
podiizenost odborné organizace statni pamatkové péce (kterou je Narodni paméatkovy ustav)
Ministerstvu kultury, pficemz zadny zvlastni zakon jiz dale neupravuje ¢i piipadné necleni
podiizenost a nadiizenost uvedenych subjektil jinak. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nema na vztah podfizenosti a nadfizenosti ve vyse uvedeném smyslu (tj. urceni subjektu
prislusného k rozhodnuti o odvolani) vliv uprava finan¢nich toki mezi ptispévkovou
organizaci a jejim zfizovatelem dle zakona ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla) Tento zakon
upravuje technickou stranku pravidel hospodateni ptispévkovych organizaci, z téchto pravidel
nelze dovodit vyjimku z Gpravy subordinace dle § 25 odst. 2 zakona o statni paméatkové péci.

Pro projednavanou véc je dale relevantni, ze dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
ostatni  pamatkové péfi  Ministerstvo  kultury  zrizuje = pamdtkovou  inspekci
Jako sviij specializovany kontrolni organ v oboru statni pamatkové péce. Hlavnim poslanim
pamdatkové inspekce je vykondvat ustredni dozor nad dodrzovanim tohoto zdakona a predpisu
vydanych k jeho provedeni. Toto ustanoveni je konkretizovano v jiz citované vyhlasce
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Ministerstva kultury CSR ¢&. 66/1988 Sb., dle jejihoz § 20 odst. 1 predmétem iistiedniho
dozoru pamatkové inspekce ... jsou cinnosti spojené s ochrannou, obnovou a spolecenskym
uplatnénim kulturnich pamatek a v souladu s § 20 odst. 5 inspekce dozira, zda odborna
organizace poskytuje organum statni pamatkové péce, krajum a obcim potrebnou odbornou
pomoc pri rozhodovani, popripade vydavani jinych opatreni, ktera se tyvkaji kulturnich
pamdatek.

Dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. 1) zdkona o statni pamatkové péci Ministerstvo
kultury vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, kterd je statni prispévkovou
organizaci s celostdtni piisobnosti. Statut Narodniho pamatkového tstavu (dale jen ,,statut®)
byl vydan dne 1. 1. 2003 pod sp. zn. 11.613/2002 a samotny Nérodni pamatkovy ustav byl
ziizen ke stejnému dni rozhodnutim sp. zn. 11.617/2002 podle ustanoveni § 26 odst. 2
pism. e) zékona o statni pamatkové péci. Statut charakterizoval (dnes jiZ neni platny) Narodni
pamatkovy ustav v ¢lanku III odst. 1, dle n¢hoz byl statni prispévkovou organizaci, ktera je
Fizena Ministerstvem kultury, ma celostatni piisobnost a vystupuje v prdvnich vztazich
svym jménem, pricemz nese odpovédnost z téchto vztahit vyplyvajici. Podle ¢lanku III odst. 5
byl statutarnim organem Ustavu generalni feditel, jmenovany a odvoldvany ministrem kultury.
Mimo své hlavni ¢innosti, definované v ¢lanku IV statutu (zejména rozbory stavu a vyvoje
statni pamatkové péce, podklady pro prognézy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni
pamatkové péce, védeckovyzkumné tkoly, odborné metodické, dokumentacni a informacni
pracovisté pro tUsek statni pamatkové péce, vedeni seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky, zpracovavani odbornych podkladii pro organy statni pamétkové péce, odborna
pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek), vykonava Néarodni pamatkovy Ustav i jinou ¢innost
pfimo nesouvisejici s vykonem a koordinaci odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce.
Predmét této jiné Cinnosti upravil statut v ¢lanku V odst. 1 a ve druhém odstavei téhoz
ustanoveni stanovil, ze dalsi jinou cinnost ... miuze ustav vykondavat pouze s predchozim
pisemnym souhlasem zrizovatele. Citovany statut byl v roce 2006 (tj. aZ po fiktivnim vydani
rozhodnuti organd obou stupiit o neposkytnuti informace) nahrazen statutem novym,
ktery v ¢lanku I odst. 3 vyslovné upravil, Ze Ndrodni pamdtkovy ustav je podle § 25 odst. 2
zdkona odbornou organizaci statni pamatkové péce s celostatni piisobnosti, Fizenou
ministerstvem.

Pozitivni pravo (Cesky pravni fad) na Zadném mist¢ nedefinuje samotny pojem
subordinace, nadfizenosti a podfizenosti. Pro odpovéd’ je tieba se obratit na teorii spravniho
prava. Dle ni je postaveni dané instituce vyjadieno rozsahem pravomoci a piisobnosti jak
externi (vii¢i adresatim norem spravniho prava), tak interni (uvnitt soustavy vefejné spravy).
Obsahem internich opravnéni je pravo udilet ptikazy podfizenym osobdm ¢i utvarim, pravo
kontroly plnéni sluzebnich povinnosti a pfipadné pravo disciplinarniho postihu podiizenych
osob, jsou-li vramci dozoru zjistény nedostatky a pochybeni (k tomu srov. Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003). Podle § 20 odst. 4
zdkona €. 106/1999 Sb. se na fizeni podle § 16 t¢hoz zdkona (fizeni o odvolani) pouzije
spravni fad. V dobé fiktivniho vydani negativnich rozhodnuti o poskytnuti informaci
v této véci zédkon €. 106/1999 Sb. odkazoval na tehdy platny a ucinny spravni fad, zékon
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Nova pravni prava prechodnych a zavéreénych
ustanoveni zédkona ¢. 106/1999 Sb. odkaz na ptislusna ustanoveni spravniho fadu ponechala
s tim, Ze v zédkon¢ je jiZz obsazen odkaz na novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
zdkona ¢.413/2005 Sb. Ten ve svych spole¢nych ustanovenich (§ 178) hovoii o tom,
ktery spravni organ je nadiizenym spravnim organem. Pocita s tim, ze jej ur¢i zvlastni zakon
ateprve neni-li tomu tak, oznacuje za néj spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje
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o odvolani, poptipad€ vykonavé dozor. V tomto sméru je nova pravni uprava v souladu s vyse
zminénou doktrinou.

Ve svétle uvedenych okolnosti je relevantni ustanoveni § 26 odst. 2 zédkona o statni
pamatkové péci, z n¢hoZ vyplyva, Ze interni opravnéni ve smyslu subordinace ma na tseku
statni pamatkové péfe Ministerstvo kultury (viz zejména § 26 odst. 2 pism. a/, b/ a d/).
Na misté je také znovu pfipomenout § 25 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého je Ministerstvu
kultury podfizena odbornd organizace statni pamatkové péce. Za vyuziti opravnéni dan¢ho
ustanovenim § 26 odst. 2 pism. e) Ministerstvo také fakticky rozhodlo o vzniku
této organizace, Narodniho pamadatkového ustavu. Ministerstvo kultury dale dle pism. 1)
citovaného ustanoveni vyddva statut odborné organizace statni pamatkové péce,
ktery obsahuje normy upravujici zadvazné jeho postaveni a piisobnost, a vydani tohoto statutu
je zcela jisté¢ téZ nepochybné projevem interniho opravnéni z pozice nadfizeného subjektu.
V ¢lanku I statutu je pak vyslovné stanoveno, Ze Narodni pamatkovy ustav je fizen
Ministerstvem kultury. Jak jiz bylo vySe ptedeslano, dozor nad dodrzovanim zékona o statni
pamatkové péci a predpisi vydanych kjeho provedeni vykonava pamatkova inspekce,
kterou zfizuje rovné€z Ministerstvo kultury. Pfi zjiSt€ni nedostatkli v péci o kulturni pamatky
navrhne pamatkové inspekce organu statni pamatkové péce (kterym je dle § 25 odst. 1 zékona
o statni pamatkové péci 1 Ministerstvo kultury) opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki,
poptipad¢ uloZeni pokuty. Hlavni zasady fizeni a organizace prace v Narodnim paméatkovém
ustavu urcoval dle ¢lanku VIII odst. 2 dfive platného statutu hlavni organiza¢ni tad,
ktery vydaval generdlni feditel Narodniho pamatkového tustavu s pfedchozim pisemnym
souhlasem Ministerstva kultury. Pracovni fad vydaval generalni feditel jiz samostatné
bez kontrasignace. Reditelé izemnich pracovist zodpovidali za svou &innost v celém rozsahu
generalnimu fediteli, jimZ byli jmenovani a odvolavani, ov§em také s predchozim pisemnym
souhlasem Ministerstva kultury. Novy statut vydany pod ¢. j. 1547/2006, platny a G¢inny
ode dne 23. 1. 2006 (se zménou ¢. j. 4452/2006 provedenou 29. 3. 2006), rozsitil pravomoci
generalniho fteditele. Ten do budoucna jiz uvedend opravnéni vykonava samostatné
bez nutnosti predchoziho schvaleni ze strany Ministerstva kultury. Pro Uplnost lze rovnéz
zminit, ze Clanek XIV nového statutu upravil hierarchickou strukturu stupiiti fizeni
v Nérodnim pamatkovém ustavu, na jejimz vrcholku stoji generalni feditel, a ¢lanek III odst. 2
stanovil, ze generalni feditel fidi veSkerou Cc¢innost Narodniho pamatkového ustavu
(toto ustanoveni odpovida ¢lanku III odst. 5 statutu z roku 2003, podle néjz generdlni fidil
ustiedni pracovisté ustavu, pficemz tato dikce vychazela z diivejsi Gpravy, kdy existovalo
n¢kolik samostatnych ustavi).

Nahlizeno vySe uvedenymi doktrindlnimi vychodisky, je mozno konstatovat, Ze mira
,odsazeni“ Narodniho pamatkového ustavu od Ministerstva kultury, neboli tésnost
jejich vzdjemnych vazeb a hierarchie jejich vztah skytaji veskeré podklady pro zéaveér,
ze Ministerstvo kultury Ize povazovat za organ nadiizeny Narodnimu paméatkovému ustavu,
ato 1 ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 véty prvé, zdkona €. 106/1999 Sb. Generalni feditel
Narodniho paméatkového ustavu sice disponuje relativné rozsahlymi pravomocemi, ovSem
rozsah téchto pravomoci je zavazné urcen statutem vydadvanym pravé Ministerstvem kultury.
Tato uprava vztahi odpovida povaze cCinnosti Narodniho pamatkového ustavu jakozto
odborné organizace statni pamatkové péce, ktera vytvaii dle § 32 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci odborné ,.servisni zazemi Ministerstvu kultury (ale i jinym subjektiim),
avykonava cCinnosti dle  potfeby tohoto ministerstva v intencich jeho odpovédnosti
jako ustfedniho organu statni spravy pro kulturni pamatky.
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Odpovéd’ na otazku, zda v piipadé vefejné instituce typu Néarodniho pamatkového
ustavu je mozno hovofit o Ministerstvu kultury jako orgdnu nadiizeném, nutno tedy hledat
v pravnich piedpisech upravujicich postaveni a pravomoc jednotlivych subjektli na tseku
statni pamatkové péce. Po provedeném rozboru kompetenci jednotlivych subjekt
a jejich vzajemnych vztahti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze Ministerstvo kultury
je nejen nadiizeno Narodnimu pamatkovému ustavu, tak jak o tomto vztahu hovoti ustanoveni
§ 25 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ale je tomu tak 1 ve smyslu § 16 odst. 2 zadkona
¢. 106/1999 Sb., nebot’ je vyslovné (byt a contrario) urceno subjektem nadfizenym a zadny
zvlastni zékon nestanovi jinak. Z citovanych pravnich norem nelze také nijak dovodit néjaka
omezeni v oblasti subordina¢nich vztahti.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ptipad¢ verejnych instituci je nutno
v kazdém piipad€ ad hoc zkoumat, zda subjektem piislusSnym k rozhodnuti o odvolani je ten,
kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, anebo zda existuji tak uzké vztahy a vazby, jez dovoluji
vyslovit zavér o existenci subjektu nadfizen¢ho, coz nelze, jak ukdzano na projednavané véci,
vyloucit ani u tohoto typu povinnych subjekti.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou smétujici do vyroku o nakladech tizeni
vedeného u méstského soudu, nebot’ takova namitka je dle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna,
a v tomto ptfipadé by jeji posouzeni bylo téz bezpredmétné vzhledem k akcesorické povaze
vyroku o nékladech fizeni ku vyroku o uspéchu ucastnikt ve véci samé (§ 60 odst. 1 s. t. s.),
pficemz tento vyrok méstského soudu byl zruSen a bude nahrazen novym. NejvySsi spravni
soud vSak zdlraznuje, Ze bez pfiinéni a soucinnosti stéZzovatelky soud v dal§im fizeni miize
jen stézi ur€ovat vysi nakladd, které nesla v souvislosti s fizenim, pfi¢emz je ovSem opravnén
posoudit, zda se jednalo o néklady diivodné vynalozené.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 109 odst. 2 s.f.s., jenZ mu umozZiluje
zrusit i takovy vyrok napadeného rozsudku, ktery nebyl napaden kasac¢ni stiznosti, pokud jde
o vyrok vzajemné propojeny s vyrokem napadenym. Tak tomu je i projednavané véci —
ve vyroku I. méstsky soud tesil zruseni fiktivniho rozhodnuti generalniho feditele Narodniho
pamatkového Ustavu, ovSem s ohledem na pravni nazor zde vysloveny takovy zavér neobstoji.
Proto Nejvyssi spravni soud rusi vSechny vyroky napadeného rozsudku, nebot’ jsou vzajemné
zavislé.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud musi zaujmout stanovisko k ndvrhu predlozit
Ustavnimu soudu ke zruSeni § 105 odst. 2 s.f.s., jenZ vyzaduje povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Tento ndvrh podala stéZovatelka 1 v jinych vécech,
které jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval, a mlze proto na takové rozhodnuti odkazat
(srov. rozsudek €. j. 6 As 75/2006 - 153 ze dne 10. 1. 2007 dostupny na www.nssoud.cz).
Pravni argumentace v tomto rozhodnuti je zcela pouzitelnd i v projednavané véci, a Nejvyssi
spravni soud proto z divodni procesni ekonomie na tyto diivody zde odkazuje. Neshleddva
7adné divody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, pozadavek na zastoupeni profesionalem
v oboru prava pied nejvyssimi soudnimi instancemi je pozadavkem v evropské pravni kultute
zcela béznym.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud chybné posoudil postaveni
generalniho feditele Narodniho paméatkového ustavu jakozto subjektu opravnéného
rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu v dané véci a naopak
Ministerstvu kultury toto postaveni nepfiznal, jeho rozhodnuti je proto nezdkonné z divodu
nespravného posouzeni této pravni otdzky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.). Nejvyssi spravni



¢.j. 6 As 28/2007 - 127

soud rozsudek meéstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud je v dalS§im fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudit zalobni navrh stézovatelky, rozhodne pfitom téz

o nahrad¢ nadkladi fizeni o kasac¢ni stiznosti véetné odmény ustanovené¢ho advokatka (§ 110
odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 18. zaii 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



