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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: G. Y., zastoupené JUDr. Zdeiikem
Svobodou, advokatem se sidlem Zizkova 4, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7,
vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 63 Az 81/2006, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7.2006 ¢.j. OAM-775/VL-19-04-2006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2007 €. j. 63 Az 81/2006 —
28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (déle ,,stézovatelka®) podala v¢as kasaéni stiznost proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.7.2006 ¢.j. OAM-775/VL-19-04-2006.
Rozhodnutim Zzalovaného nebyl stéZovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucasné Zzalovany rozhodl,
7ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zdkona. Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze v piipadé stéZovatelky nebylo prokazano,
ze by piipad se znésilnénim a vyhruzkami jejiho pfitele, byt statniho zaméstnance, znamenal
pronasledovani stéZzovatelky z dlivodu vyjmenovanych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a ve smyslu § 91 téhoz zédkona neni zalozena prekazka vycestovani.

Krajsky soud v Ostravé se ztotoznil se zdvérem zZalovaného, Ze stéZovatelka neuvedla
zadné skutecnosti svédéici o pronédsledovani ve smyslu § 12 ¢i § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Soud zjistil, Ze stézovatelka neopustila zemi pivodu z divodu, Ze by byla
pronasledovana pro uplatiiovéani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani
z diivodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani
politickych nézort. Bylo zjisténo, Ze st€Zovatelka opustila zemi pivodu kvili snaze vyhnout
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se pronasledovani ze strany jejiho pfitele. Na policii se sice hodlala obratit, ale nakonec
tak neucinila, kdyz ji ptitel vyhrozoval, neobratila se s zaddosti o pomoc ani na nadfizené
policejni organy, na ombudsmana ani na nevladni organizace. Nebylo prokdzano, Ze by statni
organy Ukrajiny schvalovaly €1 podporovaly nezakonné jedndni, ke kterému mélo dojit
(znasilnéni stéZovatelky), ani Ze by nebyly schopny zajistit pfiméfenou ochranu ve véci
vyhruzek jejiho pfitele. Dalsi namitky stézovatelky smeétfovaly k nékterym ustanovenim
spravniho tadu. StéZovatelka neuvedla divod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a rovnéz nebyly shledany pifekazky vycestovani do zemé piavodu
ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaml stézovatele“ byl zaveden zikonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. V z4jmu st€Zovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o n€ktery z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje —
v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajma
a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vécné projednat.

Ze shora uveden¢ho hlediska Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasaCni stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z nc¢hoz by bylo mozno dovodit, v ¢em
stéZovatelka spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen
se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu.

Stézovatelka v kasacni stiznost uvadéla, ze soud pii svém rozhodovani podcenil
nebezpeci, které ji v domovském staté¢ hrozi, zejména pro napaddni a vyhroZovani Ujmy
na zdravi, byla znésilnéna a bylo ji vyhrozovano i smrti ze strany nositell statni moci, a tedy
se opravnéné obava, v ptipadu navratu o své zdravi 1 Zivot. Diivod k podani kasac¢ni stiznosti
spatfovala stézovatelka v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot krajsky soud dle nazoru
stézovatelky nesprdvné posoudil pravni otdzky, a to zejména v posouzeni spolehliveé
zjisténého stavu véci a tizeni, které predchazelo, rozhodnuti nebylo piesvédcéivé a spravné tak,
jak mé na mysli § 3 odst. 4 spravniho fadu. Zaroven nesouhlasila s nediivodnosti Zaloby,
nebot’ byly naplnény podminky ve smyslu § 12 pism. a) b) a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Z uvedenych divodii stézovatelka navrhovala, aby Nejvy$si sprdvni soud zrusil
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. StéZzovatelka dale
navrhovala pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Irelevanci vyhroZzovdni a napaddni ze strany soukromych osob jako divodu
pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné¢ zabyval v fadé svych rozhodnuti,
napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz., ¢i v rozsudku
ze dne 3. 11. 2005, €. j. 6 Azs 550/2004 - 69, www.nssoud.cz.

Obecné namitky tykajici se nespravné posouzené pravni otdzky stran spolehlivé
zjisténého stavu véci a fizeni bez upiesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho
organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, namatkou
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lze uvést napt. rozsudek ze dne 27.10.2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz,
nebo rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti a nebyl shledan ani Zadny dalsi
davod pro pfijeti kasacéni stiznosti k vécnému projedndni. NejvysSi spravni soud proto
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji tudiz nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud
nezabyval, nebot' podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni U€inném ode dne
13.10. 2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle néhoZ Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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