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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
0. s. T., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem se sidlem Frantiskéanska 7, 301 12
Plzen, proti zalovanému: Krajsky trad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
se sidlem Skroupova 18, Plzen, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce — stéZovatele
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 9. 2006, €. j. 30 Ca 28/2006 - 59,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se meprFiznava nihrada ndkladi fizeni o kasaéni stiZznosti

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stdZovatel) véasnou kasatni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 3.1. 2006, ¢.j.
RR 3003/05 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby
aizemniho planovani Méstského utfadu v DomaZlicich ze dne 5.9. 2005, &.j. OVUP-
10603/05/Z¢ (dale téz ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), jimz bylo povoleno umisténi stavby
»Novostavba obchodniho centra K. s parkovistém a ptipojkami‘ v katastralnim tizemi D.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ v daném piipadé¢ bylo zalobou napadené rozhodnuti vyvéSeno na ufedni desce
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Krajského uradu Plzeniského kraje dne 4. 1. 2006, Gi¢astnikiim fizeni podle § 42 odst. 2 véty
druhé a treti stavebniho zdkona doruc¢eno dne 19.1.2006. Lhiita pro podani zaloby tudiz
uplynula jiz dne 20. 3. 2006 (19. 3. 2006 byla nedéle), avSak zasilka obsahujici zalobu byla
k postovni pieprave pfedana az dne 24. 3. 2006.

Stézovatel napadl vcasnou kasacni stiznosti usneseni krajského soudu z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchézejicim fizeni.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, ze zdkonna ustanoveni v rozhodnuti pouzitd byla
soudem interpretovana a aplikovana ucelové a to v otazce zpiisobu a formy doruceni
rozhodnuti napadeného Zzalobou ucastnikim fizeni a dale v otdzce zachovéani zdkonné
dvoumésicni lhiity k podani Zaloby proti ptrisluSnému rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasi s argumentaci soudu ohledné splnéni podminky stanovené
v § 42 odst. 2 stavebniho zakona, tedy Zze jde o stavbu zvlast’ rozsdhlou s velkym poctem
ucastnikti, kdy mize byt dorucovano vetejnou vyhlaskou.

Dale stéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi ohledné zachovani zakonné dvoumeésiéni
lhity k podani zaloby proti pfisluSnému rozhodnuti, Ze rozhodnuti jemu jako odvolateli
nebylo ozndmeno.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.%), vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni stiznosti.

Stézovatel tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spatiuje
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni jednak ohledné
doruceni rozhodnuti zalovaného a dale i nespravného posouzeni vcasnosti podani zaloby.

K posouzeni zékonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby
pro opozdénost podani se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval spornou otazkou doruceni
rozhodnuti zalovaného stéZovateli.

U této otazky stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu (totoznym s ndzorem
spravnich organt) ohledné naplnéni podminek stanovenych v § 42 odst. 2 zakona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®)
pro doruCovani vetejnou vyhlaskou, tedy ze jde o ,stavbu zvlast rozsahlou® ,,s velkym
poctem ucastnikl“.

V kasacni stiznosti k tomu stézovatel uvadi nasledujici:
Stavebni zakon v pfipad¢ oznamovani izemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou uvadi

v podstaté dv¢ zasadni situace:
a) umisténi stavby liniové
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b) umisténi stavby zvlast’ rozsahlé s velkym poctem ucastnikii. Ob¢ tyto podminky musi byt
splnény kumulativné.

Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. pak specifikuje obsah rozhodnuti
0 umisténi stavby.

Z4dny z uvedenych piedpist nestanovi co je vyjadieno pojmy ,,stavba zv1ast rozsahla«
a ,,velky pocet ucastniki fizeni“. Neni rozhodné pokud jsou tyto pojmy upfesiiovany
prostiednictvim internich smérnic ptislusSnych ufadid. Pro postup spravniho organu jsou
zavazné zékony, ptipadné provadeci vyhlasky, nebot’ spravni organ sam rozhodl, ze se jedna
o stavbu zvlast rozsahlou a s velkym poctem ucastniki.

Stézovatel je presvédCen, ze zadnd z podminek stanovenych stavebnim zikonem
pro dorucovani vetejnou vyhlaskou splnéna nebyla, nebot’ jde o stavbu obchodniho domu
(coz neni zvlast’ rozsahla stavba) a nejde ani o velky pocet ucastnikii (celkem 48 osob
a vSechny jsou spravnimu organu znamé).

Krajsky soud ke sporné otdzce v odivodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze ,, Zakladnim predpokladem pro zaver, zda se v urcitéem pripadé jedna o uzemni Fizeni
o umisténi stavby zvlast rozsahlé s velkym poctem ucastnikii Fizeni, je splnéni povinnosti
navrhovatele uvést v navrhu na zahdjeni uzemniho vizeni seznam osob, které prichazeji
v uvahu jako ucastnici rizeni a jsou navrhovateli znamé (§ 35 odst. 1 véta treti stav. zakona),
to samozrejmé nevylucuje, nybrz naopak predpoklada navazujici aktivitu spravniho orgadnu.
V dokladové casti dokumentace pro uzemni rizeni predlozil navrhovatel pod bodem 6
informace o sousednich parcelach, z nichz je ziejmé, Ze jen k sousednim pozemkiim md
vilastnické nebo jiné pravo ve smyslu § 34 odst. 1 ve spojeni s § 139 pism. f) stav. zak. celkem
48 ruznych osob (opravnénych). V oznameni pokracovani uzemniho rizeni verejnou vyhlaskou
ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. OVUP-10603/05/Ze spravni organ prvniho stupné k této véci uvedl,
Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o stavbu zvlast rozsahlou s velkym poctem ucastniku rizeni
a soucasti jsou i liniové stavby, stavebni urad v souladu s § 36 odst. 4 stav. zak. uvédomuje
ucastniky o pokracovani uzemniho Fizeni verejnou vyhlaskou. V rozhodnuti odvolaciho
organu se uvadi, Ze v pripade stavby obchodniho centra K. je z dokumentace a z vyctu
pozemkii potiebnych ke stavbé ziejme, Ze se jedna o stavbu zvlast rozsahlou a vzhledem
k velkému poctu sousednich pozemkii i s velkym poctem ucastnikii Fizeni. V tomto pripade tedy
bylo na misté pouzit pro dorucovani verejnou vyhlasku.

Vzhledem kuvedenému ma soud ve shodé se spravnimi organy za to,
Ze v prezkoumavané veci byly naplnény jak podminka ,,s velkym poctem ucastnikii rizeni “, tak
ostatni podminky ozndameni uzemniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou, obsazené v § 42 odst. 2
vete prve stav. zak. .

Nejvyssi spravni soud k posuzované otazce uvadi:

V citovaném ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zdkona uzité¢ pojmy ,,stavba zvIast
rozsahla®“ a ,,velky pocet ucCastnikli fizeni* spadaji do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmti. Jejich definovéni v pravnich ptedpisech pro jejich povahu samu neni vhodné, dokonce
ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela
pfesn¢ pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén Casem
a mistem aplikace normy. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmi dava organu aplikujicimu
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pravni piedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli.

Kazdé spravni uvazeni v modernim pravnim stat¢ ma vSak své meze, vyplyvajici
v prvé tfad€ zustavnich principti zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi pak podléhd soudnimu piezkumu
(srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.J. 6 A 25/2002 - 42).

Spravni organ pfii interpretaci a aplikaci neurcitych pojmi ,,stavba zvlast' rozsahla“
a,,velky pocet ucastniki“ vzal v vahu pro kriterium ,,stavba zvlast' rozsahla“ hledisko
rozsahlosti dokumentace a mnozstvi pozemkii pottebnych ke stavbé a pro kritérium ,,velky
pocet Ucastnika fizeni* hledisko velkého poctu sousednich pozemkii. Stézovatel na podporu
svého obecného tvrzeni, ze obchodni dim neni stavba zv1ast’ rozsahla a 48 osob neni velky
pocet UcCastnikl fizeni neuvadi zadné konkrétni argumenty o piekroceni mezi spravniho
uvazeni ¢i o jeho zneuziti.

Proto nemtize Nejvyssi spravni soud v posuzované véci konstatovat prekroceni mezi
spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti pii aplikaci ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelem tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby spatfovanou v tom, ze krajsky soud v pfedchozim fizeni nespravné dospél
k zavéru ohledn¢ otazky data doru€eni rozhodnuti Zalovaného stézovateli a tedy vcasnosti
podani zaloby.

Dle stézovatele spravni organ druhého stupné oznamil uvedené rozhodnuti pouze
tzv. doru¢enim veifejnou vyhlaskou. K vyvéseni této vyhlasky na ufedni desce Méstského
ufadu Domazlice doslo dne 13. 11.2006. Zcela v rozporu se spravnim tadem je pak citace
uvedend v zaveérecné Casti napadeného rozhodnuti, a to: ,,VyvéSeni rozhodnuti na Gfednich
deskach obecnich ufadi, jejichz uzemnich obvodi se rozhodnuti tykd, nema ucinky doruceni,
nebot’ smyslem tohoto vyvéSeni neni dorucit rozhodnuti odvolaciho orgénu ucastniktim fizeni,
ale informovat fyzické a pravnické osoby v uzemnim obvodu pfislusné obce o vysledku
odvolaciho ftizeni“ a citace ,,Pravni U¢inky doruceni bude mit pouze vyvéSeni rozhodnuti
na ufedni desce Krajského ufadu Plzeniského kraje”. Tento postup nema oporu v zakong.
Oznameni vefejnou vyhlaSkou je wupraveno v ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kde je uvedeno: ,,Dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatfeni vetejnou
vyhlaskou, pisemnost se vyvési na ufedni desce obecniho ufadu, jejihoz tizemniho obvodu
se tykd, a spravniho organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni vydal. Na pisemnosti
se oznaCi organ, ktery ji vyvésil, uvedou se data jejiho vyvéSeni a sejmuti a opatii
se podpisem opravnéné osoby*. Zadné zakonné ustanoveni nestanovi, e pro pocatek bhu
jakékoliv lhiity je rozhodny den vyvéSeni na ufedni desce spravniho orgéanu, ktery rozhodnuti
vydal. Z logického vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vétsi zdvaznost je piikladana
vyvéSeni rozhodnuti na Ufedni desce obecniho ufadu, jehoz tizemniho obvodu se tyka.
Stézovatel tedy nadale povazuje den 13. 1. 2006, kdy bylo rozhodnuti vyvéSeno na ufedni
desce Méstského Gfadu Domazlice za den rozhodny pro urceni béhu dvoumésicni zdkonné
lhiity pro podéni Zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje. Zadné zakonné
ustanoveni nedava spravnimu organu pravo rozhodovat o tom, které ze dvou povinnych mist
pro vyveSeni rozhodnuti miZze oznacit za rozhodné pro béh zakonnych lhit.
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Stézovatel je tedy piesvédcen, Ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla podéana
v zakonné lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ rozhodnuti bylo
vyvéSeno na uiedni desce meéstského ufadu Domazlice dne 13.1. 2006, ucastnikiim
dle stavebniho zdkona doruceno dne 28. 1. 2006 a zaloba byla podana k postovni pteprave
dne 24. 3. 2006.

Krajsky soud k posuzované otazce uvadi:

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo
na ufedni desce Krajského uradu Plzenského kraje vyvéseno dne 4. 1. 2006 (a z ni sejmuto
dne 23. 1. 2006). Podle § 42 odst. 2 véty druhé stav. zak. se doruceni provede vyvésSenim
uzemniho rozhodnuti po dobu 15 dni zpisobem v mist¢ obvyklym. Dikei ,,vyvéSenim
zpusobem v misté obvyklym® pfitom praxe i doktrina rozuméji vyvéSeni na Ufedni desce
spravniho orgéanu, ktery ptislusné rozhodnuti vydal. Toto vyvéSeni je rozhodné pro pocitani
Casu. Podle § 42 odst. 2 véty tfeti stav. zak. je posledni den této lhity dnem doruceni.
Pti nedostatku jiné upravy lze i u lhity pro doruceni vylozit, Ze prvni den patnactidenni lhity
je den po vyvéseni. Tato lhita je tvoiena patnacti po sobé jdoucimi kalendainimi dny.

Pro danou véc je ovSem podstatné, Ze vyvéSeni Uzemniho rozhodnuti s uc¢inky
doruceni se déje jen na ufedni desce toho orgénu, ktery takové rozhodnuti vydal, kdezto
smyslem vyvéSeni takového rozhodnuti i na Ufednich deskach obecnich ufadl, jejichz
uzemnich obvodi se rozhodnuti tyka, neni dorucit rozhodnuti odvolaciho orgénu ucastnikiim
fizeni, ale informovat fyzické a pravnické osoby v uzemnim obvodu obce o vysledku
odvolaciho fizeni, toto vyveéSeni nemd pravni Gcinky doruceni (bliZze viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2004, ¢.5. 6 A 100/2002 — 74
= €. 449/2005 Sb. NSS).

Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pravni otdzku v posuzované véci
jiz vyftesil rozsifeny senat usnesenim ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. 6 A 100/2002 - 74. Pod bodem
I. vyroku rozsitfeny senat dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 42 odst. 2 zédkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale téz ,,stavebni zdkon*) ma byt vyloZeno tak,
ze vyveéseni rozhodnuti s u€¢inky doruceni se déje jen u organu, ktery takové rozhodnuti vydal.

V citovaném usneseni roz§ifeny senat mimo jiné uvedl:

K posouzeni tu je predevsim vzdjemny vztah ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zakona
a k nému vydané provadeci vyhlasky.

Zakon v dovolaném ustanoveni (nyni ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.) normuje:
., Verejnou vyhlaskou se oznami uzemni rozhodnuti o wumisténi liniové stavby,
a v oduvodnénych pripadech téz o umisténi stavby zvlast rozsahlé, s velkym poctem ucastnikii
Fizeni, jakoz i rozhodnuti o vyuziti uzemi, rozhodnuti o chraneném vzemi nebo o ochranném
pasmu a rozhodnuti o stavebni uzavere, tyka-li se rozsahlého uzemi. Doruceni se provede
vyveSenim vzemniho rozhodnuti po dobu 15 dnii zpiisobem v miste obvyklym. Posledni den
této lhuty je dnem doruceni.

Stavebni zakon obsahuje zmocnovaci ustanoveni § 143 odst. 1 pism. d), podle néhoz
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyda obecné zavazné pravmi predpisy, které , podrobnéji
upravi podrobnosti postupu “ mj. pri uzemnim rozhodovani.
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S poukazem na toto zmocnéni vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhldasku
¢. 132/1998 Sb. Ta v § 48 odst. 1 stanovi, zZe ,, Dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatieni
verejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvesi na uredni desce obecniho uradu, jehoZ uzemniho
obvodu se tyka, a spravniho organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatieni vydal. Na pisemnosti
se oznaci organ, ktery ji vyvesil, uvedou se data jejiho vyvéseni a sejmuti a opatri se podpisem
opravnéné osoby. “

Protoze vyhliska je podzakonnym pravnim predpisem, musi byt — jak ukladéa Ustava —
vydana ,,na zakladé a v mezich* zakona. Jde tu toliko o republikovani a ustavni vyjadrent
starych zasad vyverajicich z podstaty delby moci, které Ize strucné charakterizovat: narizent
musi byt vydano secundum et intra legem. Tyto principy znamenaji, Ze exekutiva nejen
Ze nesmi bez vyslovného dovoleni zdakonodarce stanovit nic dalstho ¢i nového o pravnich
vztazich nebo jiné materii upravené zdkonem, at' jiz shledana mezera v zakoné se stala
nedopatrenim nebo zamérné (zdakaz upravy praeter legem), ale i tam, kde je vyslovné
dovoleno vykonné moci vydat narizeni k provedeni zakona, miize byt provedeno jenom to,
co zakonoddrce vyslovné oznacil (zpravidla vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni
shrnutych v ustanovenich zmocnovacich, anebo primo v jednotlivych ustanovenich zdakona,
nekdy obéma zpusoby soucasné), a nic jineho, konecné — a to zejména — uz pojmove z vyrazu
,provedeni zakona“ plyne, Ze narizeni nesmi zdkonu odporovat, nesmi jit contra legem.
Pro doplnéni se poznamenavd, zZe viida k vydani svého narizeni zdkonné zmocnéni sice
nepotiebuje (jeji zmocnéni je generdiné zalozeno clankem 78 Ustavy), nicméné i narizeni
viady musi respektovat ucel (,,k provedeni zakona“) a zdkaz upravy praeter legem (,,v jeho
mezich“).

Pri viastnim poméreni obou dotcenych ustanoveni zdakona a vyhlasky se tak predevsim
rozsireny sendt dobral zjisténi, Ze z ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zakona nelze dovodit
vitbec povinnost vyvésovat vydané vzemni rozhodnuti na vice mistech s ucinkem doruceni.

Pri posouzeni, zda (nova) uprava § 48 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. je v souladu
se zakonem, dospél rozsireny sendat k zdveru, Ze tato uprava je upravou contra et praeter
legem:

Pravni institut dorucovani je v kazdém procesnim predpise jednim z klicovych a byva
detailné upravovan (postaci pripomenout napr. kasuistickou upravu v soucasném obcanskem
soudnim radu, kde dorucovani a postup pri ném zahrnuje dvacet paragrafii). Na dorucovani
se upinaji ty nejdulezitejsi disledky vrchnostenského rozhodovani organmui stdatni moci
(moznost podat opravny prostiedek, spravni nebo jinou Zalobu, formalni i materialni pravni
moc, vykonatelnost), obecné rFeceno dorucenim vzmikaji, zanikaji nebo se meéni prdva
a povinnosti ucastniku vizeni. Proto je uprava dorucovani a postupu pri nem vidy
vyhrazovana zdakonu. Odchylky od obecnych procesnich radii jsou jiste mozné, musi se vSak
rovnéz stat zakonem.

Z ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zdkona (véta druha a treti o dorucovani),
Jjak uvedeno, plyne, Ze zakonoddrce nepredpokladal, ze by mélo byt dorucovano na vice
mistech. To plyne nejen z uZiti jednotného cisla (,, doruceni se provede‘“ a contr. ,, dorucovani
se provede*, , zpusobem v misté obvyklym* a contr. ,,v mistech vyvéseni obvyklych*),
coz je koneckoncu legislativni uzus, ale i z toho, Ze zakonodarce zjevne vitbec nepredpokladal,
Ze by tu melo bezet nekolik (nebo nekolik desitek) [hiit; logicky se pak nabizi jiz nadhozend
otazka, ktera lhuta je vlastné ta , spravna*, jejiz posledni den zpusobi , ,doruceni”; nabizi
se tu nekolik hypotetickych resSeni (napv. vyvéseni u organu, ktery rozhodnuti vydal, casove
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prvé — nebo naopak casové posledni — vyvéseni atp.). Tak zasadni otdazky by pro jejich
dulezitost musel upravit zdkon, nebot tu jde o podstatny zdsah do pravni sféry ucastniki
Fizeni, naprosto je nelze ponechat k upravé provadecimu predpisu. To zdakonodarce neudelal
a provadeci vyhlaska z roku 1976 se o to ani nepokusila, ostatné i vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.,
ktera smisila a prevratila pojmy ,,oznameni*“ a ,,doruceni ”, tyto otazky vitbec neresila.

Uvazovani o tom, Ze dorucovani se deje na vice mistech, je ale i vécné nespravné
a popira vlastni smysl zkoumaného pravniho institutu.:

Lze tedy uzavrit, ze pravni uprava § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. prekrocila
zdkonné zmocneéni § 143 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, nebot nad ramec zdkona
upravila podrobnosti pri ,,dorucovani verejnou vyhlaskou*; takovy pravni institut zakon
neznd. A dale: zatimco zdakon uklada jediné doruceni, stanovi vyhlaska povinnost dorucovat
v kazdém dotceném uzemnim obvodu. Je tedy tato uprava v rozporu se zdakonem a prekracuje
Jjeho meze. Soud proto takovou pravni tpravu neuzije (¢l. 95 odst. 1 Ustavy); pouzije
ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zdakona, nikoli zminéné ustanoveni provadeéci vyhlasky.

Shodné s nazorem rozsifeného sendtu i krajského soudu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze vyveéseni uzemniho rozhodnuti s G¢inky doruceni se déje jen na Gfedni desce
toho organu, ktery takové rozhodnuti vydal. Smyslem vyvéSeni takového rozhodnuti
1 na ufednich deskach obecnich ufadu, jejichz uzemnich obvodi se rozhodnuti tyka, neni
dorucit rozhodnuti odvolaciho organu ucastnikiim fizeni, ale informovat fyzické a pravnické
osoby v uzemnim obvodu obce o vysledku odvolaciho fizeni. Toto vyvéSeni nema pravni
ucinky doruceni.

V posuzovaném piipadé bylo zalobou napadené rozhodnuti vyvéSeno na ttedni desce
Krajského uradu Plzeniského kraje dne 4. 1. 2006, ucastnikim fizeni podle § 42 odst. 2 véty
druhé a treti stavebniho zdkona doruc¢eno dne 19. 1.2006. Lhiita pro podani zaloby tudiz
uplynula jiz dne 20. 3. 2006 (19. 3. 2006 byla ned¢le), avSak zasilka obsahujici zalobu byla
k postovni pieprave pfedana az dne 24. 3. 2006.

Nejvyssi spravni soud tedy ani u této posuzované otazky neshledal nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot’ krajsky soud v predchozim fizeni spravné dospél
k zavéru o opozdéném podani zaloby.

Tvrzeni stéZzovatele ohledné neoznameni rozhodnuti Zalovaného stézZovateli jako
odvolateli nema vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby
pro opozdénost podani, nebot rozhodné je zde datum doruceni rozhodnuti Zalovaného
stézovateli.

K tvrzeni stézovatele, ze zvetejnénim rozhodnuti vefejnou vyhlaskou byla zkracena
prava na vyuziti zdkonnych opravnych prostiedki znaéného mnozstvi opravnénych osob,
které nemély a nemaji moznost seznameni s veiejnou vyhlaskou, povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné uvést, Ze za procesni situace, kdy kasacni stiznost napadd rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby, omezuje se ptezkum provadény NejvySSim spravnim
soudem na opodstatnénost naplnéni divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)

v

S.T.S.

K zavérecnému tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti ohledn€ rozporu s ustanovenim
§ 91 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo zékonnym
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zpusobem oznameno vSem ucastnikil fizeni a odvolatelim, nebot’ oznameni o nabyti pravni
moci bylo zasldno pouze spole¢nosti 1., spol. s r. 0., tedy navrhovateli v ptipadé¢ uzemniho
fizeni a dale na védomi Méstskému tradu Domazlice, Nejvyssi spravni soud opakuje jiz vyse
uvedené, ze za procesni situace, kdy kasacni stiznost napadd rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti Zaloby, omezuje se pfezkum provadény NejvysSim spravnim soudem na
opodstatnénost naplnéni diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

(V posuzované véci je rozhodné doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli, nikoliv
zaslani neformalniho ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti navrhovateli a jeho zastupci
a odboru vystavby a izemniho planovani Méstského uradu Domazlice.)

Po prezkoumani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.1.s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



