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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2005, €. j. 22 Ca
331/2005 — 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2005, €. j. 22 Ca 331/2005 — 49,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 630 422 0472/B, zamitla zalovana Cesk4 sprava
socialniho zabezpeceni zadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézi ¢astky podle zdkona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové pencézni cCastky ucastnikim ndarodniho boje
za osvobozeni, politickym véziitlm a osobam zrasovych nebo nabozenskych divodia
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prisluSnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad vletech 1939 — 1945 (déale jen ,zakon ¢. 261/2001 Sb.*)
s odivodnénim, ze Zalobci narok na poskytnuti pozadované jednorazové penézni Castky
za dobu jeho véznéni od 3. 4. 1984 do 11. 5. 1985 nevznikl, protoze usnesenim Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 10 P 147/2002, jimz bylo vysloveno,
ze zalobce je podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon ¢. 119/1990 Sb.“), ucasten soudni rehabilitace
»per analogiam®, neni zrusenim rozhodnuti o jeho véznéni, jak to vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb.
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Ve vcas podané zalobé vyslovil zalobce presvédceni, ze méa na jednordzovou penézni
¢astku narok, nebot’ usneseni Okresniho soudu Plzenn — mésto, ze dne 23. 5. 2003, po pravni
strance znamena, ze doSlo ke zruseni rozhodnuti odsuzujiciho rozsudku Vojenského
obvodového soudu Plzen ze dne 5. 6. 1984, sp. zn. 2 P 187/84, podle zékona ¢. 119/1990 Sb.,
takZze podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 261/2001 Sb. jsou v jeho ptipadé splnény.
Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni. V doplitkku Zaloby ze dne 21. 12. 2004, sepsaném Zalobci ustanovenym advokatem
JUDr. Lubomirem Miillerem, odkdzal Zalobce na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 5 A 534/2002, v némZ byl vysloven pravni ndzor podporujici
opravnénost naroku Zzalobce.Tento rozsudek se stal podkladem pro dal$i rozhodovani
Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech, jez zalobce v podani piikladmo oznacil,
piicemz zdiraznil, Ze tentyz pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
24. 10. 2003, sp. zn. 2 A 1102/2002. Odkazal v téZe souvislosti na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 187/2000, podle néhoz nelze zaméram rehabilitace branit pozitivnépravnim
dogmatismem pii vykladu pravnich norem; naopak ustanoveni rehabilitatnich piredpist
je pravé s ohledem na jejich smysl a ucel zapotiebi interpretovat extensivné ve prospéch
postizenych osob.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhovala zamitnuti Zaloby jako nediivodné s tim,
ze usneseni Okresniho soudu Plzent — mésto, jehoz se stézovatel dovolava, bylo vydano
zcelaucelové a nikoliv vsouladu se zakonem ¢&. 119/1990 Sb. Jelikoz zalobce
byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in uvedeny v § 4 zakona o soudni rehabilitaci,
nelze k jeho rehabilitaci pouZzit ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
které se vztahuje pouze na ptipady, kdy ¢esti obcané byli neopravnéné véznéni, aniz by jejich
trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Za situace, kdy naposledy
zminény soud nemohl vzhledem k uplynuti lhity uvedené v § 6 téhoz zédkona rozhodnout
o rehabilitaci zalobce podle § 4, ucelove rozhodl o Gcasti Zalobce na soudni rehabilitaci podle
§ 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., a to jen za ucelem, aby mu umoznil poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb. Usneseni Okresniho soudu Plzen —
meésto ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 10 P 147/2002, vS$ak neni zruSujicim rozhodnutim ve vztahu
k pfedchozimu odsuzujiciho rozhodnuti Zalobce tak, jak to pfedpoklada zakon ¢. 119/1990 Sb.
Protoze zalobce neni podle zalované ztohoto diivodu osobou opravnénou podle zakona
¢.261/2001 Sb., navrhla zalovand, aby Zaloba byla jako nediivodna soudem zamitnuta.
Poukazala na totozny pravni ndzor vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 7 A 508/2002 a ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 5 A 544/2002.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl dale,
ze zadnému z ucastnikl se nepfiznava ndhrada nakladt fizeni. Vychazel z obsahu spravniho
spisu, citoval ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona €. 261/2001 Sb. a zdiraznil, Ze rozhodnuti
v této véci zavisi na posouzeni pravni otazky, zda usneseni soudu, jimz je vyslovena ucast
zalobce na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. (v ndvaznosti
na zruSeni puvodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci fizeni o obnov¢), mize mit G¢inky
splnéni podminky stanovené v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Krajsky soud se postavil
na stanovisko, ze nikoliv. Pfipomnél v této souvislosti, Ze kuvedené pravni otazce
se jiz vyjadfil pfimo nebo nepfimo v nékolika svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud,
coz ostatné vyplyva z podani obou castniktl fizeni. V zdjmu jednotného rozhodovani soudu
se pak po dikladném zvéazeni dané¢ pravni problematiky piiklonil k pravnimu nazoru
vyslovenému v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢. j. 3 Ads 33/2004 — 84, ktery dospél k zavéru, ze usneseni soudu, jimz je v ndvaznosti
na zruseni puvodniho odsuzujiciho rozsudku v rdmci obnovy fizeni ve smyslu trestniho fadu
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vyslovena ucast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990
Sb., nenahrazuje splnéni podminky podle § 2 odst. 1 zakona 61/2001 Sb. pro piiznani
jednorazové penézni Castky, nebot’ nejde o zruSeni rozhodnuti o véznéni podle zakona
¢. 119/1990 Sb. nebo podle zédkona ¢. 198/1993 Sb. Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce
byl v daném piipadé pravomocné odsouzen a v€znén pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona. Tento trestny Cin je uveden v § 4
pism. e) zakona €. 119/1990 Sb. a Zalobce tak mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou
ptezkumného tizeni soudniho podle oddilu 3 téhoz zdkona. Timto zpisobem vSak Zalobce
rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal navrh na zahdjeni fizeni ve lhté uvedené v § 6 zdkona
¢. 119/1990 Sb. Konstitutivni rozhodnuti o zruseni odsuzujiciho rozsudku tedy bylo vydano
podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni, nikoliv v fizeni podle zakona
€. 119/1990 Sb. Na této, pro rozhodnuti ve véci nejpodstatnéjsi skutecnosti, neméeni
nic podle ndzoru krajského soudu ani existence usneseni o UcCasti zalobce na soudni
rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebot’ toto usneseni
ma pouze deklaratorni charakter a Zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi. Toto usneseni
bylo podle nazoru krajského soudu vydano v disledku poruseni zdkona ve prospéch zalobce,
jak na to v obdobné véci upozornil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2003,
sp.zn. 4 T 98/2003. Tento soud konstatoval, ze ustanoveni § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., 1ze pouzit v rehabilitacnim fizeni pouze tehdy, pokud doty¢na osoba nebyla
pravomocn¢ odsouzena za skutky uvedené v § 2 a § 4 v urCeném cCasovém obdobi
od25.nora 1948 do 1. ledna 1990. V oduvodnéni svého rozhodnuti zdiraznil,
ze pokud je zdkonnou tUpravou piesné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
a za jakych podminek Ize piislusnd ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout,
nepfichdzi zde v tvahu postup zndmy jako analogie iuris, nebot’ ten je moZny pouze
v pfipadech, kdy pravni Uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis,
nebot’ obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostfednictvim jiného soudniho postupu,
a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zdkona. V disledku toho muzZe
byt za své ptivodni odsouzeni a pobyt ve vykonu trestu odskodnén v souladu s platnou pravni
upravou podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Krajsky soud v Ostravé se s vySe uvedenou argumentaci Nejvy$S§iho soudu
zcela ztotoznil a dovodil, Ze Zalovand nepochybila, jestlize v daném piipad¢ zadost zalobce
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. za dobu véznéni
zalobce od 3. 4. 1984 do 11. 5. 1985 zamitla s odkazem na neprokézani splnéni podminek

ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téZ jen “stéZovatel”) v€as kasacni stiznost,
ato z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s. f. s.), tedy pro nespravné pravni posouzeni véci.
Poukazuje v této souvislosti na pravni nazor Ustavniho soudu CR v nélezu ze dne 6. 12. 2005,
sp. zn. 1. US 565/03 ve véci L. K., kde se fesi obdobna problematika. Pfipousti, ze Krajsky
soud v Ostravé nemohl tento nalez vzit v uvahu, nebot’ byl vydan az po vydani napadeného
rozsudku v této véci. Dodava, ze L. K. byl dvakrat odsouzen pro trestny ¢in nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zakona, tedy pro trestny ¢in uvedeny
v § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb., pfi€emZ v prvnim ptipad¢ bylo kone¢né rozhodnuti o
zruseni odsuzujiciho rozsudku ve véci vyneseno na zékladé zdkona ¢. 119/1990 Sb., avSak v
druhém piipadé na zakladé stiznosti pro poruseni zakona. Zalovana za prvni obdobi véznéni
jednorazovou castku priznala, za druhé obdobi jeji ptfiznani odmitla; stanovisko Zalované
potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud viak zamitavy vyrok v rozhodnuti Zalované
zrusil a stejn¢ tak zruSil 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v citované véci. V
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odtivodnéni nalezu pak Ustavni soud zd@iraznil, Ze v piipadé druhého odsouzeni a véznéni
nelze postupovat tak, Ze odSkodnéni bude odepieno, nebot’ by tim byl poruSen princip
rovnosti spocivajici v tom, Ze stejné jednani by mélo mit i stejné nasledky. Sprava socidlniho
zabezpeceni 1 Nejvyssi spravni soud pfili§ restriktivnim a formalistickym vykladem podminek
zakona €. 261/2001 Sb. tak znemoznily stézovateli dosahnout satisfakce podle uvedeného
zékona®. Stézovatel vyslovuje presvédceni, ze jeho piipad je obdobny piipadu L. K., nebot
jde o odsouzeni ze stejného ditvodu, pfi¢emz sté¢Zovatel dosahl uplného zprosténi obzaloby na
zékladé mimotadného opravného prostiedku (v pripadé pana K. §lo o stiznost pro poruseni
zakona, v piipadé st€Zovatele o obnovu fizeni). Oba prosli fizenim podle zdkona €. 119/1990
Sb., u stéZovatele byla vyhlaSena ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 uvedeného
zakona, o zproSténi obzaloby. StéZovatel dile poznamenava, Ze odkaz Krajského soudu v
Ostravé na rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. PZ 98/2003, neni na
misté, nebot Nejvyssi soud CR v jeho vlastni véci nikdy poruseni zikona nevyslovil a
Krajsky soud v Ostravé neni opravnén takové poruseni ve stézovatelové ptipad€ vyslovovat.
Navic uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR nedoilo ke zruSeni rehabilitaéniho
rozhodnuti podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. V této souvislosti uZivatel
poukazuje na rozdilnou praxi zalované, kterd v nékterych piipadech usneseni o soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. pokladala za dostate¢ny podklad k
pfiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., v
jinych pfipadech vsak nikoliv. St¢Zovatel v této souvislosti jesté navic pfipomn¢l téz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03 ve véci V. F., ktery byl rovnéz
odsouzen ze stejné¢ho ditvodu jako stéZovatel a byl 1 stejnym postupem rehablhtovan. Vytyka
Krajskému soudu v Ostravé, Ze k tomuto nalezu nijak nepfihlédl, piestoze v ném Ustavni
soud vyslovil pravni nazor, ze ucel a smysl pravnich predpisi neni mozné hledat pouze ve
slovech a vetach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vidy také pritomny i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty. Lze Fici, Ze tyto zdasady plati tim spiSe, Ze v Fizenich,
ve kterych dochazi k aplikaci zakonii, jimiz se demokraticky pravni stat snazi reagovat na
krivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu, jenz byl zakonem ¢. 198/1993 Sb.
oznacen za zlocinny, nelegitimni a zavrZenihodny. Podle ndazoru Ustavniho soudu tedy
Nejvyssi spravni soud ke stezovatelem v priitbéhu vizeni predlozenému usneseni — vzhledem ke
specificnosti veci — prihlédnout mohl a mél.* StéZovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k novému projednani.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadieni k Zalobé&
a zejména na zdivodnéni napadeného rozsudku, s nimZ se pln¢ ztotoznila. Vyslovila nazor,
7e stézovatelem citované nalezy Ustavniho soudu se tykaji jiné problematiky a na dany piipad
je vztahnout nelze. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasaéni stlznost je davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 18. 12. 2002 zadost
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., a to jako politicky
vézeti. K Zadosti v priibdhu spravniho fizeni piipojil potvrzeni Vézenské sluzby CR o tom,
ze byl véznén na zakladé rozsudku Vojenského obvodového soudu Plzen sp. zn. 2 P 187/84
v dob¢ od 3. 4. 1984 do 11. 5. 1985. Predlozil téZ usneseni Okresniho soudu Plzen — mésto
ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 10 P 147/2002, kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatel je podle § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Gc¢asten soudni rehabilitace ,,per analogiam®. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti se uvadi, ze stézovatel byl rozsudkem byvalého Vojenského obvodového
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soudu Plzen (ze dne 5. 6. 1984, sp. zn. 2 P 187/84) odsouzen pro spachéni trestného ¢inu
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zékona,
kterého se dopustil tim, Ze dne 3. 4. 1984, kdy se dostavil k Vojenskému utvaru X v B. u T. k
vykonu vojenské zakladni sluzby, jak byl podle povolavaciho rozkazu povinen, odmitl pii
prezentaci vykonavat sluzbu v arméad¢ s tim, Ze mu v tom brani jeho nabozenské presvédceni.
Usnesenim Okresniho soudu Plzeni — mésto ze dne 20. 12. 2002, sp. zn. 10 Nt 269/2002, byla
povolena obnova fizeni ve prospéch Zalobce ve vySe uvedené trestni véci a v navazujicim
fizeni bylo trestni fizeni Zalobce podle § 188 pism. c¢) za pouziti § 172 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zastaveno. Trestni soud v dané véci dospél k zévéru, Ze odsouzeni zalobce bylo
nespravedlivé a nelegitimni a ze tuto nespravedlnost nelze jiz v soucasné dob& napravit
postupem podle zakona €. 119/1990 Sb., ani postupem podle jinych specidlnich zakont, a
proto byla povolena obnova plvodniho fizeni a nasledné trestni stihdni zastaveno. Soud
dovodil, ze v kone¢ném efektu se dobral stejného vysledky, jako kdyby Zalobce rehabilitoval
podle zékona ¢. 119/1990 Sb., k ¢emuz v dobé jeho rozhodovani branila prosla lhita k
projednani véci. JelikoZz vSak bylo postupovano podle obecnych a nikoliv podle
rehabilita¢nich predpisii, nevznikl by Zalobci narok na odskodnéni podle zakona €. 261/2001
Sb., bylo proto nutné postupovat analogicky podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
Konecné je ve spravnim spise zalozeno téZ osvédceni o statnim obcCanstvi stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, Ze Krajsky soud v Ostraveé vychazel
pfi posuzovani stézejni otazky, tj. zda usneseni soudu, jimZ je vyslovena ucast konkrétni
osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zidkona ¢. 119/1990 Sb. (v ndvaznosti
na zrusSeni ptivodniho odsuzujiciho rozsudku vydaného v ramci fizeni o obnov¢), mize mit
ucinky splnéni podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., z pravniho ndzoru
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 3 Ads 33/2004 — 84, (zalobce A. H.). Rozsifeny senat tehdy vyslovil nazor, Ze ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 261/2001 Sh. uvadi, Ze tento zdkon se vztahuje na obcany Ceské
republiky, kteri byli véznéni mezi 25. unorem 1948 a l. lednem 1990 a u kterych bylo

v

rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zrusSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. V daném pripadé byl zalobce pravomocné odsouzen
a veznén pro trestny c¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdakona
¢. 86/1950. Tento trestny cin je uveden v § 4 pism. c¢) zakona ¢. 119/1990 Sb. a zalobce
tak mohl soudni rehabilitace dosahnout cestou prezkumného rizeni soudniho podle oddilu
tretiho tohoto zakona. Timto zpusobem vsak Zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal
navrh na zahdjeni Fizeni ve lhiité uvedené v § 6 citovaného zdkona. Konstitutivni rozhodnuti
o zruSeni odsuzujictho rozsudku tedy bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho radu
o obnové Fizeni, nikoliv v Fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve veci
nejpodstatnéjsi skutecnosti nemeéni podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence
usneseni o ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. Jednak toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 508/2002 — 23, ze dne
26. 8. 2003, Zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna
vdalsich pripadech), bylo vydano v dusledku poruseni zdkona ve prospéch Zalobce,
Jjak judikoval Nejvyssi soud ve svem rozsudku sp. zn 4 Tz 98/2003, ze dne 23. 9. 2003.
Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo pripustné pouzit
v rehabilitacnim Fizeni pouze tehdy, pokud dotycna osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedene v § 2 a § 4 v urcenéem casovém obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990.
Vzhledem k tomu, zZe zdkonnou upravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
aza jakych podminek lze prislusnd ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout,
neprichdzi zde v uvahu postup zde znamy jako analogie iuris, nebot ten je mozny
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pouze v pripadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis,
vzhledem k tomu, Ze obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostiednictvim jiného soudniho
postupu, a to vyhradné podle ustanoveni trestniho radu a trestniho zakona “.

Vyse uvedeny pravni nazor vysloveny rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu byl prekonan nalezem Ustavniho soudu I. US 712/05, vyhlagenym dne 24. 8. 2007.
Timto ustavnim néalezem byl zruSen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, €. j. 5 A 544/2002 — 57, ve véci V. F. V tomto rozsudku, ktery se tykal obdobné
véci, vychdzel Nejvyssi spravni soud z pravniho nazoru vyjadieného rozSifenym senatem

4

Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZz Cast byla shora uvedena.

V  oznateném nalezu Ustavniho soudu je uvedeno: ,,Pro odstraneni
jakychkoliv pochybnosti Ustavni soud konstatuje, Ze vzhledem ke specifické povaze predmétné
veéci je treba, pri jejim posuzovani, ctit ucel a smyl zakonii ¢. 119/1990 Sb. a ¢. 261/2001 Sb.,
které mely predevsim za cil napravu krivd zpiisobenych predchozim rezimem. S ohledem
na to, je tudiz treba posoudit i stezovatelem predlozené usneseni o soudni rehabilitaci,
Jjako splnéni podminky pro vyplaceni jednorazové castky, i kdyz bylo toto usneseni vydano
v rezimu obecného trestniho Fizeni, a nikoliv v reZimu zakona ¢. 119/1990 Sb. Timto zdvérem
Ustavni soud zdroveri bere uvahu i skutecnost, e v minulosti bylo rozhodovani
v téchto vécech znacné nejednotné. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud
setrvava na ndazoru uvedeném v ndlezu sp. zn. 1. US 605/03, tj. Ze Nejvyssi spravni soud
porusil pravo stezovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k tomu, Ze soucasné nerespektoval pravni zavér nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 605/03, doslo zdroveii k poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy CR,
podle néhoz jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vsechny orgdny
i osoby“.

K vysSe uvedenému Nejvyssi spravni soud pfipomind usneseni rozSifeného senatu
zedne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 — 53, v némZ je mimo jiné uvedeno,
ze ,,Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisii
Jjsou vsechny subjekty aplikujici prdvo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisii byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem i ustavnich principii a hodnot, nezridka v ustavnich textech expressis verbis,
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je na misté protiustavni ustanoveni
pravnich predpisii k tomu prislusnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu videno,
Jjestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tistavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
o procesné samostatna rizeni. Opacny vyklad, ktery by kupr. s odkazem na vazanost soudce
zdkonem podle clanku 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni ndazor Ustavniho
soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzakonné
(ustavni) sily, musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze prehlédnout, ze opacny zaver by ve svych dusledcich vedl k nerovnosti ucastnikii
Jjednotlivych soudnich Fizeni a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz opomenout, Ze urcujicim
spolecnym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v clanku 4
Ustavy, kterym je ochrana zdkladnich priv a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci
tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkdch pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zdkona, zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protivistavni .
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Z vyse uvedeného je tedy nutno dovodit, Ze nalezem Ustavniho soudu vyhlasenym dne
24. 8. 2007, sp. zn. I. US 712/05, (ve véci V. F.), je vazan Nejvyssi spravni soud
1 v posuzované véci. Proto musel byt napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 11. 2005, €. j. 22 Ca 331/2005 — 49, zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni krajsky soud zrus$i napadené rozhodnuti Zalované
s odkazem na pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku a v jiz zminéném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 712/05, tj. pravni nazor, e stézovatelem predlozené usneseni o soudni
rehabilitaci vydané podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., je dostatecnym podkladem
pro zavér o splnéni podminky vyplaceni jednordzové penézni castky podle zakona
¢.261/2001 Sb., i kdyz bylo toto usneseni vyddno v rezimu obecného trestniho fizeni,
a nikoliv v rezimu zékona ¢. 119/1190 Sb. Timto pravnim ndzorem je Krajsky soud v Ostravé
v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ ndkladli fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 27. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



