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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R. P., zast.
Mgr. AleSem Krochmalnym, advokatem, se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému:
Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 9. 2006, €. j. 58 Ca
2/2006 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z GCastnikll se mep¥iznava pravo nandhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany (dale téZ ,stéZovatel“) se v&as podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale téz ,,krajsky soud®, ¢i soud*) ze dne 14. 9. 2006,
¢.j. 58 Ca 2/2006 - 21, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 11. 2005,
¢. j. 23231/2005/DSH/Hal/0001, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Bruntal, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. ODSH-311/05. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich piredpist (dal jen ,,zdkon
¢.200/1990 Sb.“, ¢i ,,zakon®), a ptestupku na Useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, ¢ehoz se m¢l dopustit tim,
ze dne 18. 12. 2004 v case 00.05 hod ve V. na kruhovém objezdu fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znaCky Alfa Romeo 937 RZ, SPZ X v protisméru, a to pies skute¢nost, ze ma
rozhodnutim Méstského utadu v Bruntdle ze dne 19. 10. 2004 odnato fidi¢ské opravnéni pro
ztratu zdravotni zpusobilosti, pficemz pii orientatni dechové zkouSce byl u zalobce navic
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zjistén obsah 0,52 g/kg alkoholu, za coz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a
zéakaz €innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zZalovaného a vraceni véci
k dalSimu fizeni. Zejména brojil proti skutkovym zavérim spravnich organi a uvadeél,
ze vozidlo nefidil. Dale namital, Ze se nemohl G¢astnit stniho jednani, pficemz spravni organ
prvniho stupné nenafidil dal$i jednani a ve véci rozhodl. Stejné tak brojil proti vysi uloZzené
sankce, kterou povazuje za nepfiméfenou. Uvedl, Ze spravni orgdn Zalobce neupozornil
na moznost podani spravni zaloby. Dovozoval i prekluzi, nebot spravni organ véc
neprojednal v zakonné 1htité jednoho roku.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé bylo rozhodnuti Zalovaného
zruSeno a véc mu byla vracena dal§imu fizeni. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 2000 K¢, a to do 15 dnit od pravni moci
rozhodnuti. V odivodnéni soud s odkazem na skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu zejména
uvedl, Ze zalobce byl tadné¢ pifedvolan k Ustnimu jedndni na den 19. 10. 2005,
pficemz vsak z Gfedniho zaznamu ze dne 19. 10. 2005 (Cas 8.20 hod.) vyplyva, ze zalobce
z divodu nemoci z jednani omluvil pan Z. R. Spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou
ze dne 19. 10. 2005 vyzval, aby ve lhtté tfi dnt prokazatelné dolozil diivod své netcasti na
tomto jednani. Dne 26. 10. 2005 vydal spravni organ prvniho stupné bez dalSiho rozhodnuti o
ptestupku. Z toho podle soudu vyplyva, ze spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti vydal bez
toho, aby predtim natidil dalsi ustni jednani ve véci, z ¢ehoZ plyne, Ze spravni organ prvniho
stupné tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., podle
kterého o ptfestupku kona spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. Soud dale uvedl, ze
tento postup spravniho organu prvniho stupné je v ptikrém rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (spravni tad), dle
n¢hoZ je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni moznost, aby se pied vydanim
rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout
jeho doplnéni. Doslo tak k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgénem,
které vSak zalovany, jakozto odvolaci organ v odvolacim fizeni nenapravil. S odkazem na
vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni spocivajici
v poruseni citovanych zdkonnych ustanoveni v fizeni pfed spravnim organem, aniz by se blize
zabyval dalS§imi Zalobnimi body obsazenymi v Zalob& a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Soucasn¢ mu ulozil, aby Zalobci zaplatil naklady fizeni ve vysi 2000 K¢ predstavujici
zaplaceny soudni poplatek z ndvrhu na zahéjeni fizeni, kdyzZ ostatnich nékladii se zalobce ve
zbytku vyslovné vzdal.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (stéZovatel) vcasnou kasacni stiznost,
ato z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.) Konkrétné uvadi,
ze v ptedmétné véci nebylo tfeba nafizovat nové Ustni jedndni, a to proto, Ze k ustnimu
jednani na den 19. 10. 2005 byl zalobce fadné predvolan, avSak se k nému bez nalezité
omluvy nedostavil, pficemz telefonickd omluva byla provedena jinou osobou, navic
bez dolozeni diivodu netcasti. Déale uvadi, ze spravni organ prvniho stupné zalobci umoznil,
aby do 3 dnil prokazatelné dolozil diivod své neucasti na jednani, coz vSak Zalobce neucinil.
Dovozuje, ze byly naplnény podminky k projednani pfestupku v nepiitomnosti zalobce.
Konstatuje rovnéz, ze zékon nestanovi, ze datum vydéani rozhodnuti pfi projednani pfestupku
v nepiitomnosti se musi shodovat s datem nafizeného ustniho jednani, ale mtze se konat
1 pozdéji. Pojem projednéni ptestupku v nepiitomnosti obvinéného podle né& nezahrnuje
pouze kondni ustniho jednani a je tfeba je chdpat v SirSim slova smyslu, tedy vcetné
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hodnoceni diikkazi a rozhodovani. Pro podporu svych zavérG odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (2 Afs 17/2004 - 92, ze dne 21. 7. 2005), z niz podle n¢j vyplyva,
ze projednani véci je tieba rozumét nejen jeji projednani, ale téZ rozhodnuti o ni,
resp. z ni vyplyva, ze za situace, ze se UcCastnik k Gstnimu jednani nedostavi, mize spravni
organ véc projednat bez dalSiho; timto nedojde ke zkraceni prav ucastnika, protoze tomu
spravni organ mu umoznil jeho prava realizovat a on sdm se o tuto moznost pfipravil.
Dovozuje, ze nemohlo dojit k poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu, jak tvrdi soud v rozsudku.
Broji proti zavérim krajského soudu, véetné povinnosti zaplatit ndklady soudniho fizeni.
Navrhuje zruSeni napadaného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalobce podal prostfednictvim svého zastupce ke kasaéni stiznosti vyjadfeni,
ve které vyslovil souhlas se zavéry soudu. Pro potvrzeni spradvnosti téchto zavért odkazal
na relevantni prdvni upravu (§ 33 odst. 2 sprdvniho fddu a § 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb.), jakoz i judikaturu k nim.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze prvni jednani ve véci nafidil
spravni organ prvniho stupné na den 27. 4. 2005 (ptfedvolani zalobce pievzal dne 5. 4. 2005),
pficemz dne 26. 4. 2005 se Zalobce telefonicky z diivodu nemoci omluvil. Spravni organ
prvniho stupné stanovil dal$i termin na den 11. 5. 2005, z kterého se Zalobce opétovné
omluvil. Spravni organ proto stanovil dal$i termin jednani na den 27. 5. 2005. K jednani
se Zzalobce opétovné¢ nedostavil, a proto bylo pfistoupeno k jeho piedvedeni.
ProtoZe ptedvedeni Zalobce bylo neuspés$né, spravni orgén prvniho stupné projednal véc
v nepfitomnosti zalobce dne 10. 6. 2005. Nasledné bylo spravnim organem prvniho stupné
vydéno rozhodnuti, které zalobce napadl odvoldnim, na zakladé n¢hoz odvolaci organ
(Zalovany) vydal rozhodnuti ze dne 13. 9. 2005, jimZ napadené rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Spravni organ prvniho stupné nafidil ve véci dalsi jednani na den 19. 10. 2005
(v 8.00 hod.) a Zalobce k nému fadn& ptedvolal (pfedvolani si podle udaji na dorucence
zalobce prevzal dne 11. 10. 2005). Ani k tomuto jednani se zalobce nedostavil. Z ufedniho
zaznamu spravniho orgénu I. stupné vyplyva, Ze z jednani jej dne 19. 10. 2005 (v 8:20 hod.)
telefonicky omluvil pan Z. R., a to pro nemoc. Spravni organ zalobce téhoz dne zalobce
pisemné vyzval, aby svoji nepfitomnost u jednani vérohodné doloZil ve lhut€ do tif dnl ode
dne oznameni této vyzvy, a soucasné¢ jej poucil, ze pokud tak neucini, bude ve véci
rozhodnuto bez jeho piitomnosti. Tato vyzva byla Zalobci doruena Policii CR dne
19. 10. 2005. Vzhledem k tomu, Zze Zalobce na vyzvu ve stanovené 1hlité¢ svoji nepfitomnost
ujednani dne 19. 10. 2006 nijak nedolozil, spravni orgén prvniho stupné¢ rozhodl dne
26. 10. 2005 v neptitomnosti zalobce (rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. ODSH-311/05).
Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 4. 11. 2005.

Ze spisu dale vyplyva, Zze dne 9. 11. 2005 dorucil zalobce spravnimu orgdnu prvniho
stupné potvrzeni, vystavené dne 26. 10. 2005, o I¢katském vysetieni ve Fakultni nemocnici
u Sv. Anny v Brnég, jez se m¢lo konat dne 19. 10. 2005, které se vSak dle vyjadieni lékate
(MUDir. T. K.) neuskutecnilo z diivodu technické zdvady na vySetrovacim pfistroji.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 9. 11. 2005
odvoléni, které bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 11. 2005,
¢. . 23231/2005/DSH/Hal/0001. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o které bylo
rozhodnuto nyni napadenym rozsudkem.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna.

Podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. kond o prestupku spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl radné predvoldan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez ndlezité omluvy nebo dulezitého ditvodu.

Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim piipadé€ jednd o ndlezitou omluvu, resp. dilezity
davod, pfislusi spravnimu organu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné nafidil ve véci
jednani na den 19. 10. 2005, pficemz Zalobce k nému fadné ptedvolal (pfedvolani zalobce
podle udaji na dorucence prevzal dne 11. 10. 2005). Tomuto ptedvolani pfitom predchazelo
nékolik pfedvolani, znichz se vSak Zzalobce vzdy omluvil, resp. se na n& nedostavil,
podrobnéji viz obsah spravniho spisu. K jedndni natizenému na den 19. 10. 2005, na které byl
zalobce tadné predvolan, se Zalobce rovnéz nedostavil; z natizeného jednani jej pro nemoc
telefonicky omluvila tfeti osoba, pan Z. R. Ze spisu soucasné vyplynulo, Ze spravni organ
zalobce vyzvou ze dne 19. 10. 2005 vyzval, aby svou nepfitomnost u tohoto nafizen¢ho
jednani vérohodné dolozil, a to ve lhité 3 dn ode dne doruceni vyzvy; tato vyzva mu byla
dorucena dne 19. 10. 2005. Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze zalobce tak ve stanovené lhuté
neudinil. Zalobce se tedy k projednani prestupku nedostavil bez nalezité omluvy.

To vjisttm smyslu potvrzuje i skutecnost, ze dne 9. 11. 2005 dorucil zalobce
(spole¢né s odvolanim proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné) spravnimu organu
I. stupné potvrzeni o lékarském vysSetieni, jez mélo probéhnout 19. 10. 2005 ve Fakultni
nemocnici u Sv. Anny v Brné, a které se neuskutecnilo z divodu technické zavady
na vysetfovacim piistroji. Zalobce musel o tomto 1ékai'ském vysetfeni zfejmé predem veédét,
a mohl 1 mél se tedy omluvit pfedem, coZ vSak neucinil. Popf., mélo-li jit o 1ékaiské vySetieni
v dusledku akutniho zdravotniho stavu, i o tomto bylo jisté mozno dolozit prislusny doklad.
Stejné tak ani v nésledné stanovené 1hlté Zalobce nedoloZil, Ze se vySetfeni mélo konat
(napt. predlozenim ,,poukazu ¢i objednavky k predmétnému vySetieni), a ani spravnimu
organu nesd¢lil, Ze na pfedmétném vysSetfeni byl, a nemél-li o tom doklad — Ze si takovy
doklad opatii a doda spravnimu organu pozdéji.

Otazkou tak ztistava, zda byl divod nedostaveni se zalobce k projednéni ptestupku
divodem dulezitym. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ani z doloZzené¢ho dokladu
o lékarském vySetieni, které se meélo konat dne 19. 10. 2005, ktery mél Zzalovany
pfirozhodovani o odvolani jiz kdispozici, ani zjinych skutecnosti, nevyplyva,
ze by predmétné 1€katské vySetfeni zalobce bylo vySetfenim, které si vyzadal jeho akutni
zdravotni stav, nebo Ze by i jinak bylo toto 1ékaiské vySetfeni neodkladné. Ze skutecnosti,
ze se uvadéné 1ékarské vysetieni nakonec nekonalo, spise vyplyva opak. Za tohoto stavu véci
nelze uvadény divod neptitomnosti zalobce pfi projednéni prestupku povazovat za dilezity
divod, jak jej ma na mysli § 74 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb.



¢.j.4 As 4/2007 - 50

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak byly splnény podminky pro projednani
piestupku bez pfitomnosti obvinéného, nebot’ byly splnény podminky § 74 odst. 1 zékona
&.200/1990 Sb. Zalobce, a¢ byl fadn& piedvolan, se k projednani piestupku nedostavil
bez nalezité omluvy i bez dilezit¢ho divodu.

Dodatecna omluva, resp. dne 9. 11. 2005 dorucené potvrzeni o lékarském vySetieni,
jez mélo prob&hnout 19. 10. 2005 ve Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brné€, podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu spiSe svéd¢i o ucelovosti jednani Zalobce, s cilem se vyhnout
projednéni prestupku. Pfitom nelze odhlédnout ani od toho, Ze ze spradvniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl zprojednani ptestupku v den jednani o prestupku
(telefonicky) omlouvéan z diivodu nemoci, nikoliv z divodu ucasti na Iékarském vySetfeni
(a to, jak bylo pozdéji dokladano, navic v misté zna¢né€ vzdaleném od mista bydlisté ¢i mista
jednéni o ptestupku — v Brn¢).

Za popsané¢ situace tak mohl spravni organ pfedmétnou véc projednat v neptitomnosti
obvinéného z prestupku. To také spravni organ ucinil, ale nebylo tomu tak pfi natfizeném
ustnim jednani dne 19. 10. 2005, ale v nepfitomnosti Zalobce rozhodl az dne 26. 10. 2005.
K projednani ptestupku dne 26. 10. 2005 zalobce jako obvinény z ptestupku pifedvolan nebyl.

Z obsahu shora citované¢ho ustanoveni § 74 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., vyplyva,
ze o ptestupku kond spravni orgdn v prvnim stupni Ustni jednani vzdy, a kazdé jednani
o prestupku v prvnim stupni je tfeba natizovat.

Proto je tfeba mozZnost projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z piestupku,
vazanou na jeho fadné pifedvolani a soucasné¢ nedostaveni se bez nalezit¢é omluvy
nebo dulezitého divodu, spojovat vyluéné vzdy jen s konkrétnim nafizenym jednanim,
k némuz se vaze dand nepiitomnost.

Pokud by tedy, za shora popsané situace, spravni organ prvniho stupné dne
19. 10. 2005 jednal o prestupku bez ptitomnosti zalobce a ve véci by rozhodl, postupoval
by v souladu se zakonem. Splnéni podminek pro tento postup bylo mozno dovodit jiz z formy
a obsahu omluvy, u¢inéné treti osobou v den jednani (19. 10. 2005). Spravni organ vsak zvolil
jinou cestu, a chtél si didvodnost omluvy ové&fit. Ta se nakonec ukazala licha.
Nicméné¢ tim si spravni organ nevytvortil podminky pro to, aby ve véci mohl jindy rozhodnout
bez fadného predvolani obvinéného z prestupku k nému. Na tom nic nemeéni ani skutecnost,
ze dany spravni organ ve vyzvé k faddnému zdivodnéni neptitomnosti zalobce pti jednani dne
19. 10. 2005, zalobce soucasné poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude o piestupku
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Tuto moznost totiz zédkon spravnimu organu nedava
a ve spojeni s tim je pak tfeba uvést, ze vyzva organu prvniho stupné k fadnému zdivodnéni
nepiitomnosti pfijednani o prestupku dne 19. 10. 2005, adresovana Zzalobci, byla nadbyte¢na.

Pokud tedy sprdvni organ nepfitomnost zalobce u jednani dne 19. 10. 2005
bezprostfedné nevyhodnotil jako takovou, ktera umozniuje projednat véc v jeho neptitomnosti,
a ve véci pii daném jednani nerozhodl, potom bylo tieba nejen nafidit nové ustni jednani
a k nému také zalobce fadné ptredvolat. V dané véci bylo podle obsahu spisu o ptestupku
rozhodnuto dne 26. 10. 2005. Pokud by na tento den bylo nafizeno Ustni jednani a Zzalobce,
ac fadné predvolan, by se k tomuto jednani nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dillezitého
divodu, potom by bylo mozné pifi tomto jedndni rozhodnout o pfestupku
v jeho nepfitomnosti. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by v projednavané véci bylo na den
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26. 10. 2005 nafizeno Ustni jednani, zalobce také na tento den k projedndni piestupku
pfedvolan nebyl.

Tim, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o ptestupku Zalobce dne 26. 10. 2005
v jeho nepfitomnosti, pficemZ nalezitost a dilezity divod omluvy Zalobce posuzoval
ve spojeni s omluvou z jednani dne 19. 10. 2005, a Zalobce k projednani piestupku na den
26.10. 2005 neptedvolal, postupoval vrozporu s § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
Stejné tak plati, Ze spravni organ prvniho stupné v dasledku tohoto postupu nedostal
povinnosti pro néj vyplyvajici z § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist (spravni fad). Obdobny postup, ktery je (byl) upraven v § 33
odst. 2 spravniho fadu, je mozno dovodit z § 73 odst. 2 zikona & 200/1990 Sb. Zalovany
potom pochybil tim, Zze pies uvedené rozpory se zadkonem rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné v odvolacim fizeni potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl spravné, kdyz rozhodnuti Zalovaného zrusil praveé
sohledem na to, Ze sprdvni organ prvniho stupné rozhodnuti vydal bez toho,
aby pfedtim natidil dalsi Gstni jednani ve véci.

Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni veéci dospél k zavéru, Ze kasacni

stiznost neni dlivodna a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél v fizeni Uspéch, Zalobce,
ktery v fizeni uspéch mél, Zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zddnému z Gcastnikll pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



