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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
st¢Zzovatele A. — S., a.s., zastoupeného Mgr. Hanou Zahdlkovou, advokatkou se sidlem
v Brn¢, Piikop 4, za Gc¢asti Finan¢niho uradu v Blansku, se sidlem v Blansku, Smetanova 3,
v fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 10. 2005,
¢.j. 31 Ca46/2005—-82 ac.j. 31 Ca47/2005 - 84,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.10. 2005, ¢. j. 31 Ca 46/2005 — 82
ac.j.31 Ca 47/2005 - 84, se zruSuji avéci se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenimi Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 46/2005 — 82,
ac.j. 31 Ca47/2005 - 84, byly odmitnuty zaloby stézovatele, jimiz se domahal ochrany pted
necinnosti spravniho orgénu, kterou spatioval vtom, ze Financ¢ni ufad v Blansku (dale
jen ,.finan¢ni ufad*) nezahajil fizeni o splnéni podminek osvédCeni neplatnosti rozhodnuti
ze dne 25.2.1999, ¢. j. 16695/99/283911/6619 a ¢. j. 16696/99/283911/6619, ackoliv
ho k tomu stézovatel vyzval. V odivodnéni napadenych usneseni krajsky soud uvedl,
ze podani stézovatele nadéle, 1 pfes vyzvu a pouceni soudu, nespliiuji vSechny podminky
pro to, aby se soud mohl zalobami zabyvat meritorn¢. Podle krajského soudu je evidentni,
ze stézovatel nadale smésuje oba Zalobni tituly zafazené do ochrany vetejnych subjektivnich
prav ve spravnim soudnictvi podle casti teti hlavy druhé dilu druhého (ochrana proti
necinnosti spravniho organu) a dilu tfetiho (fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu) s. f. s. s tim, ze jde o dva odliSné druhy zalob,
které nelze zaméenovat.
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V kasacnich stiZznostech podanych v zakonné lhlté stéZovatel vyjadril nesouhlas
s odmitnutim svych Zalob a poukazal na to, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 20. 4. 2005, €. j. 7 Afs 84/2004 — 84, a €. j. 7 Afs 100/2004 - 90, vylozil, Ze je tfeba
ujasnit, zda se stéZovatel domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem finan¢niho ufadu podle
ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., anebo zda se domaha ochrany pfed necinnosti finan¢niho ufadu
podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Sté¢Zovatel v podani ze dne 25. 7. 2005 jasn€ uvedl,
7e se domaha ochrany pfed necinnosti finanéniho Gfadu podle ustanoveni § 79 a nésl. s. f. s. a
krajsky soud v napadenych usnesenich déale uvadi, Ze je u tohoto soudu vedeno fizeni
o zalobach podanych stézovatelem dne 18.8.2003, které¢ byly oznafeny jako Zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Finan¢niho ufadu v Blansku podle ustanoveni § 82 a
nasl. s. 1. s., jimiz se stézovatel domahal, aby soud podle ustanoveni § 87 odstavec 2 s. f. s.
zakédzal finanénimu ufadu pokracovat v poruSovani stéZovatelovych prav a prikazal
mu, aby zahdjil fizeni o splnéni podminek osvédCeni neplatnosti rozhodnuti - platebniho
vymeéru €. 24/99 ze dne 25. 2. 1999, €. j. 16695/99/283911/6619 a platebniho vyméru €. 26/99
ze dne 25.2.1999, ¢. j. 16696/99/283911/6619. Po pouceni a vyzvé krajského soudu
(usneseni ze dne 24. 6.2005, €. j. 31 Ca 46/2005 - 17 a ¢. j. 31 Ca 47/2005 - 17) vsak
stézovatel doplnil tyto Zaloby tak, Ze se domdha ochrany proti zdsahu finan¢niho Gfadu, ktery
spatfuje v jeho necinnosti, nebot’ finan¢ni ufad nevydal rozhodnuti ve véci dané z pi{jmu
fyzickych osob ze zavislé €innosti a funkénich pozitkil za zdafovaci obdobi roku 1996 a 1994
a v tomto smyslu sté¢Zovatel v podani ze dne 25. 7. 2005 formuloval i Zalobni petit. Sté¢Zovatel
proto vyjadril nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, Ze je evidentni, Ze st€zovatel 1 nadéle
sméSuje oba Zalobni tituly, tj. ochranu proti nec¢innosti spravniho organu a fizeni o ochrané
pied nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu, nebot’ z jeho podani
ze dne 25. 7. 2005 je zfejmé, Ze se domaha ochrany pfed necinnosti finan¢niho Gfadu podle
ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Z téchto ditvodti navrhl zruSeni napadenych usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacnich stiznosti napadena usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil st€Zovatel
v kasacénich stiznostech a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V daném ptipad¢ se sté¢Zovatel podanymi Zalobami doméhal ochrany pfed nezdkonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s.f.s. a pfitom zadal, aby bylo finanénimu Ufadu zakazano
pokracovat v poruSovani jeho prav a soucasné, aby bylo finan¢nimu ufadu pfikdzano zahdjit
fizeni o splnéni podminek osvédceni neplatnosti platebnich vymérd. Vzhledem k tomu,
7e z obsahu Zalob nebylo zifejmé, ¢eho se jimi stéZovatel domaha, zda ochrany pied
nezékonnym zasahem ¢i ochrany pied neinnosti, Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 20. 4. 2005, €. j. 7 Afs 84/2004 - 84 a €. j. 7 Afs 100/2004 — 90, ulozil krajskému soudu
tuto vadu zalob odstranit. Krajsky soud poté wusnesenimi ze dne 24.6.2005,
¢.J. 31 Ca46/2005 - 17 a¢. j. 31 Ca 47/2005 — 17, vyzval stéZovatele, aby ve 1htité 15 dnli ode
dne doruceni téchto usneseni doplnil a upfesnil sva podani ze dne 12. a 13.8.2003
tak, aby bylo zfejmé 1) oznafeni zasahu, proti némuz se domdha ochrany, 2) vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti, 3) oznaCeni dukazl, jichz se stézovatel dovolava a 4) uvedeni
navrhu vyroku rozsudku. Na tyto vyzvy stéZovatel reagoval podénimi ze dne 25. 7. 2005,
v nichz uvedl, Ze se doméaha ochrany proti zdsahu Finan¢niho Ufadu v Blansku, ktery spatiuje
v jeho necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci dané z pifijmil fyzickych osob
ze z&vislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi 1994 a 1996, a ze pted necinnosti
finan¢niho ufadu se u krajského soudu domahé ochrany podle ustanoveni § 79 a nasl. s. . s.
Ve shodé¢ s timto formuloval i zalobni petity a navrhl, aby Finan¢nimu ufadu v Blansku bylo
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ulozeno vydat rozhodnuti ve véci dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkll za zdanovaci obdobi 1994 a 1996.

Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze stézovatel diivodné namital
nezékonnost napadenych usneseni o odmitnuti zalob ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., protoze v jeho podanich ze dne 25.7.2005, jimiZ reagoval na usneseni
krajského soudu, je vyslovné uvedeno, Ze se doméaha ochrany proti ne€innosti finan¢niho
ufadu podle § 79 a nasl. s. f. s. a Ze navrhuje, aby tomuto ufadu byla uloZena povinnost vydat
rozhodnuti ve véci dané z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkh
za zdanovaci obdobi 1994 a 1996. Vzhledem k tomu, ze NejvysSim spravnim soudem vytéena
vada Zalob stéZovatele byla odstranéna, nemél krajsky soud diivod, aby v fizeni nepokracoval
a o véci meritorné nerozhodl.

Je proto tfeba, aby v dalSim fizeni krajsky soud posoudil, zda se v daném ptipadé
jedna o necinnost finan¢niho Gfadu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadend usneseni podle § 110
odst. 1, 2 s. t. s. zru$il a v&ci vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 13. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



