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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. Z. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihradka 21/P, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. OSZ —
4 - 5/SE —Dv - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2007, €. j. 12 Ca 49/2006 - 59,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2007, ¢.j. 12 Ca 49/2006 - 59,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym stézovateli nebyl ustanoven zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatel nesouhlasil s tim, ze diivodem, pro¢ mu zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokatl ustanoven nebyl, byla podle Méstského soudu
v Praze skuteCnost, Ze stéZzovatel udajné ziskal vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
pozadovano pro vykon advokacie podle § 5 odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdgjSich predpisi. Stézovatel poukazuje na stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1995, Plns 1/1995, podle n¢hoz absolvent byvalé Vysoké
Skoly Sboru narodni bezpecnosti nespliiuje podminku ziskani pravnického vzdélani pro vykon
advokacie. Dale poukézal na to, ze Méstsky soud v Praze v jeho jinych vécech trva na nadzoru
vyjadfeném v citovaném stanovisku NejvysSiho soudu, a dochazi tak ke zcela opanym
zaveérum, nez jaké ucinil v projednavané véci.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal
proti meritornimu rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze (spor o nicotnost rozhodnuti
zalovaného) v zdkonné lhité kasacni stiznost. V této kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti z fad advokati, nebot’ podle svého piesvédceni nema
ve smyslu § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.),
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, pficemz odkazoval na dikaz zaslany Méstskému soudu v Praze dne 22. 2. 2007
ke sp. zn. 12 Ca 78/2006, a to diplom Vysoké Skoly Sboru narodni bezpecnosti ¢. 1450 ze dne
22. 7. 1987, podle kterého stéZzovatel ukoncil studium s vyznamenanim a ziskal
vysokoskolské vzdélani ve studijnim oboru prava a byl mu ptiznan titul doktor prav.

Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze s ohledem na Z&dost stéZovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni
o kasacni stiznosti se Méstsky soud v Praze zabyval piredev§im otazkou, zda stéZzovatel ziskal
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud konstatoval, Ze onim zvlaStnim
zdkonem je zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o advokacii®). Dale uvedl, ze ptedpoklady pro vykon advokacie stanovi citovany zakon
v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b). Pokud jde o vzdé€lani potiebné pro vykon advokacie,
uvedené ustanoveni uvadi, ze je =zapotfebi =ziskat vysokoSkolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem na vysoké skole v Ceské republice
nebo ziskat vzdélani v oblasti prdva na vysoké Skole v zahrani¢i, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vdzana. Zmifiované ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zdkona o advokacii pak odkazuje na § 46 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zadkon o vysokych Skolach®).
Podle tohoto ustanoveni je magistersky studijni program zaméfen na ziskdni praktickych
poznatkll zaloZzenych na soudobém stavu védeckého poznéni, vyzkumu a vyvoji. Méstsky
soud v Praze dale poukazal na ptilohu zdkona o vysokych skolach, ktera obsahuje seznam
vefejnych vysokych $kol, v némz je uvedena mj. Vysoka 8kola Policie Ceské republiky.
Z této skute¢nosti Méstsky soud v Praze vyvodil, ze pokud stézovatel ziskal 22. 7. 1987
vysokoSkolské vzdélani v oboru prava a ziskal akademicky titul JUDr. na Vysoké Skole Sboru
narodni bezpecnosti, jedna se o vzdélani odpovidajici vzdélani uvedenému v § 5 odst. 1
pism. b) zdkona o advokacii, protoze podle Méstského soudu v Praze je Vysoka Skola Policie
Ceské republiky, ktera poskytuje vzdélani ve smyslu § 46 zakona o vysokych $kolach,
nastupnickou Skolou Vysoké Skoly Sboru narodni bezpecnosti.

Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 2. 5. 2007, kasacni stiznost byla podana dne
10. 5. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacéni stiznosti uplatiiuje divody, které je
podle jejich obsahu moZno, nebot’ smétuji proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem,
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje kasacni stiznost za ptipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich diivoda a v rozsahu kasaéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dosp¢l k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.
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Nejvyssimu spravnimu soudu se kasacni stiznosti predkldda k rozhodnuti jedina
otazka, a to, zda absolvent Vysoké Skoly Sboru ndrodni bezpecnosti absolvoval vzdé€lani,
jezje ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii vyZadovéano
jako podminka vykonu advokacie, a zda v disledku toho musi ¢i nemusi byt ve smyslu § 105
odst. 2 s. T. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti byt zastoupen advokatem.

K této otdzce NejvysSi spravni soud uvadi, Ze vychodiskem uvah je skute¢né,
jak naznacil 1 Méstsky soud v Praze, ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.
Podle citovaného ustanoveni je podminkou zdpisu do seznamu advokatli ziskani
vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem
na vysoké $kole v Ceské republice, nebo ziskani vzdélani v oblasti prava na vysoké $kole
v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, ze formulace podminky slovy ,, ziskdni vysokoskolského vzdélani
v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava‘ byla do ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zdkona o advokacii vnesena az zakonem ¢. 210/1999 Sb., kterym se méni zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpisii, v reakci na piijeti zdkona o vysokych Skolach, ktery nové definoval studijni
programy s uinnosti od 1. 7. 1998, je zapotiebi zabyvat se rovnéz otazkou, jakou relevanci
ma z hlediska podminek pro vykon advokacie pravnické vzdélani dosazené v predchozich
obdobich. Na tuto otazku dava jasnou odpovéd’ zmitiovany zakon ¢. 210/1999 Sb. v cCasti tieti
(ptechodna ustanoveni), ¢l. III., bodu 13. Podle tohoto ustanoveni se za vysokoskolské
vzdélani ziskané v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem
na vysoké $kole se sidlem v Ceské republice pro wdely zapisu do seznamu advokatl
nebo zapisu do seznamu advokatnich koncipientli povazuje téz vysokoskolské vzdélani
ziskané pied 1. lednem 1999 ,,na pravnické fakulté vysoké skoly* se sidlem v Ceské republice.

Klicovym je tedy nikoliv rozbor pojmu ,,vzdélani v ramci magisterského studijniho
programu v oblasti prava“ ve smyslu § 46 zakona o vysokych Skolach, jak ucinil Méstsky
soud v Praze, ale rozbor pojmu ,vzdélini na pravnické fakulté vysoké Skoly*“.
V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud nemize nez odkazat na své usneseni ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. 3 Ads 30/2006, v némZ jasn¢ konstatoval, Ze od vzniku Vysoké Skoly
Sboru narodni bezpecnosti az do jejiho zruSeni byly na této Skole zfizeny nésledujici fakulty:
Fakulta Vefejné bezpecnosti, Fakulta Statni bezpecnosti, Fakulta ochrany statnich hranic
a Fakulta vySetfovani. Zadna z nich tedy nebyla formalné ani obsahové pravnickou fakultou
zajistujici univerzdlni pravni vzdélani ve vSech oborech prava. Ze stanovenych obori
na Vysoké Skole Sboru narodni bezpecnosti a z ucebnich plant této Skoly je ziejmé,
7e sice poskytovala téz urcCité vzdélani v nekterych odvétvich préva, ale jeji zaméteni bylo
odlisné od pravnickych fakult tehdy existujici Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Brné€, nebot’ odpovidalo specifickym pozadavkim na vyuku tehdejsich
ptislusnikii byvalého Sboru narodni bezpecnosti.

Na podkladé¢ téchto faktd dospél Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném usneseni
k zavéru, Ze vzdélani na kterékoliv fakulté¢ Vysoké Skoly Sboru narodni bezpecnosti nelze
povazovat za vysokoSkolské pravnické vzdélani v takovém rozsahu, jaky byl pfedmétem
studia na pravnickych fakultich vysokych Skol. Absolvovanim této fakulty tudiz stéZovatel
neziskal univerzalni pravni vzdé€lani ve vSech oborech prava a nevyhovuje tak néarokim

stanovenym v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb. pro vykon advokacie,

-----
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V daném pfiipad¢ nelze aplikovat ustanoveni casti tteti, ¢l. IIl, bodu 13 zakona
¢. 210/1999 Sb., nebot’ jak vyplyva z vySe uvedeného, studium na nekteré z fakult Vysoké
Skoly Sboru narodni bezpec¢nosti nelze povazovat za studium na pravnické fakulté, a to nejen
z formalniho, ale i obsahového (tj. materialnépravniho) hlediska.

Zavérem musi Nejvyssi spravni soud podotknout, Ze pravé uvedeny nazor je podpoten
i nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 1995, &. 225/1995 Sb., a konec konct i pro obor
civilniho prava stanoviskem pléna Nejvys$sitho soudu ze dne 18.1.1995, Plsn 1/95,
uvetfejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod €. Rc 30/95, na néZ se odvolava sam
stézovatel.

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna, proto napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSil a vratil
mu véc k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne i1 o ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






