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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele M.
N., zastoupen¢ho Mgr. Liborem Knotem, advokatem se sidlem ve Zlin€, Osvoboditelt 91, za
ucasti Krajského uradu Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, Komenského nam.
125, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 9. 2006, €. j. 52 Ca 16/2006 — 33,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického
kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne 28. 12. 2005, &. j. KrU/23302/2005 OOP OVV,
jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Piestupkové komise
Meéstské rady Skutec¢ (dale jen ,,pfestupkova komise* nebo ,,spravni organ®) ze dne 5. 9. 2000,
¢. j. 57/00-pt., 58/00-pt., 59/00-pt., jimz byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku
proti obanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, v platném znéni, a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 1000 K¢&. Zaroven
mu byla stanovena povinnost nahradit naklady ptestupkového fizeni ve vysi 500 K¢.

Krajsky soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.°), zamitl, nebot” dospél
k zavéru, ze v projednavané véci sté¢zovatel nebyl zalovanym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. V odivodnéni rozhodnuti soud uvedl, ze spravni organ nepochybil, kdyz odvolani
stéZzovatele zamitl pro opozdénost. Bylo totiz poddno téméf 5 let po uplynuti zdkonné lhuty
pro podani odvolani (ta uplynula dne 21. 11. 2000, pficemz odvolani datované dnem
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26. 10. 2005 oznacené jako ,,odpor‘ bylo piestupkové komisi doruc¢eno az 27. 10. 2005).
V tomto odvolani stézovatel pouze v jedné vété uvedl, ze se ,, odvolava, resp. podava odpor,
ktery zditvodni pozdeji“. 'V zalobé podané u krajského soudu dne 6. 3. 2006 pak jen v obecné
rovin¢ napadal rozhodnuti krajského ufadu, kterym bylo jeho odvolani podle § 60 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), v tehdy platném znéni, zamitnuto s tim,
ze podle jeho néazoru je toto rozhodnuti v Casti tykajici se skutkovych zjiSténi ohledné
doruceni nepfezkoumatelné. AZ po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhlity pro podani
zaloby (napadené rozhodnuti mu dle jeho tvrzeni bylo doruc¢eno dne 9. 1. 2006, lhita
tedy uplynula dne 9. 3. 2006), vniz je zalobce opravnén rozSifovat Zalobni body,
pak v dopise ze dne 31. 3. 2006 konkrétn&ji zdivodioval, zjakého divodu se nemohl
o soudni obsilce dozvédéet. Stézovatel tak podle nazoru krajského soudu zanedbal ochranu
svych prav. Proto také soud v odiivodnéni rozsudku pfipomnél starou fimskopravni zasadu
., necht si kazdy strezi sva prava sam*.

StéZovatel v doplnéni kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitky ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a shledava tedy pochybeni soudu v nespravném posouzeni pravni
otazky a vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Kone¢né¢ namitd i diivod
obsazeny pod pism. d) téhoz ustanoveni, a tedy neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodh rozhodnuti.

S nazorem soudu, ze postup spravniho organu byl logicky, kdyz tento se pfed vécnym
pfezkoumanim zaméfil na vcasnost podaného odvolani, stézovatel nesouhlasi a proti
tomu namitd, Ze odvolaci organ mél vsouladu se =zasadou oficiality prezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a mél vychazet zobsahu celého spisu,
coz podle jeho minéni nepochybné¢ neucinil. V pisemnosti nazvané Postoupeni odvolani
ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 57/00, 58/00, 59/00 a 344/05, vyhotovené M. S., komisi
k projednavani prestupki, spravni organ prvniho stupné sam potvrzuje, ze v dob¢, kdy bylo
stéZovateli doru¢ovano odvolanim napadené rozhodnuti, se sté¢Zovatel v misté bydlisté ve S.
z pracovnich diivodi nezdrzoval. Citovany dokument by podle stézovatele mel byt soucasti
spisu. Pokud se M. S. ve stejné pisemnosti vyjadiuje k doru¢ovani uvedeného rozhodnuti v S.,
pak pouze konstatuje, ze bylo zjisténo, ze stézovatel byl ustné posStovni dorucovatelkou
upozoriiovan na uloZeni zasilky. Hodnovérny dikaz k prokazani tohoto tvrzeni vSak chybi,
stejné jako dikaz, ze se v S. skutecné zdrzoval. Za této situace mél odvolaci organ podle
nazoru stézovatele nalezité proSetfit tvrzeni spravniho orgénu prvniho stupné a vypotradat se
s diikkazy, které ohledn¢ fikce doruceni prvostupiiovy organ nabidl. Nic z toho vSak neucinil.
V odlivodnéni rozhodnuti se pak s diikaznimi prosttedky nevypotéadal viibec, kdyZ jen obecné
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci a odvolani je tudiz opozdéné.
S timto nespravnym postupem a v konecném diisledku i nesprdvnym pravnim zavérem se pak
ve svém rozhodnuti bohuzel ztotoznil i krajsky soud.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek,
resp. oba jeho vyroky, Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zrusil

a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky utad se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Kasa¢ni soud ptezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

StéZovatel sice v kasacni stiznosti pfimo neuvadi, jaké konkrétni vady v Gsudku a vady
fizeni se m¢l soud dopustit, nicméné z obsahu kasacni stiZznosti lze dovodit stéZovatelem
namitané nespravné posouzeni opozdénosti jeho odvolani. Vadu fizeni pak stéZzovatel vidi
vtom, ze odvolaci orgdn podle jeho ndzoru neproSetfil dostatecné skutkové okolnosti
nahradniho doruceni a nevypotadal se v souladu se zasadou oficiality fizeni s dikaznimi
prostredky.

Za tucelem ovétreni skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu si kasaéni soud
vyzadal k nahlédnuti cely spravni spis, ktery byl docasné krajskym ufadem zapljcen
Okresnimu soudu v Chrudimi. Z n¢j vyplynuly nasledujici skutecnosti: v zahlavi rozhodnuti
prvniho stupné ze dne 5. 9. 2000, €. j. 57/00-pt., 58/00-pt., 59/00-pt., u€inil spravni orgén
ujména stézovatele poznamku, ze tento se zdrzuje na adrese svého zaméstnani, tj. v sidle
akciové spolecnosti V. v S. Z uvedeného je naprosto ziejmé, Ze skutecnost, Ze stézovatel se
v dobé dorucovani nezdrzoval v mist€¢ svého bydlisté, byla spravnimu organu znama.
Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni stéZzovatele tak neni v Zddném rozporu s tim, z ¢eho vychézel
spravni organ, ktery zminény fakt nikterak nezpochybiuje, je moZno namitku stéZovatele, ze
se v misté svého bydlisté nezdrzoval, odmitnout jako irelevantni, nebot’ o uvedené skutecnosti
neni mezi stéZovatelem a spradvnim organem sporu.

Dale Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze podle udaji uvedenych na neoteviené
obalce opatfené doruc¢enkou bylo stézovateli doru¢ovano na adresu a. s. V. v S. (tato obalka je
zaloZzena na €. 1. 6 spravniho spisu). Na obalce je zfetelné otiskem razitka zaznamenano, ze
jde o II. pokus o doruceni. Tomu odpovidaji i data, kterd jsou na obdlce vyznafena poStou i
rukou dorucovatele (dne 1. 11. 2000 byla pisemnost podana na postu ve S., dne 2. 11. 2000
byla stéZovateli zanechdna prvni vyzva, nebot’ nebyl zastizen, dne 3. 11. 2000 opét nebyl
zastizen a bylo mu zanechdno vyrozuméni o ulozeni zasilky). Na obdlce je taktéz zdznam
posty, Ze zasilka nebyla v tlozni dobé vyzvednuta. Naproti tomu dalsi tfi osoby ptevzaly dle
ptipojenych dorucenek jim adresované obsilky jiz v mésici zafi (konkrétn€ dne 13. 9. 2000,
15.9.2000 a 18. 9. 2000).

Tyto skutecnosti doklddaji, Ze pfestupkova komise nejdiive dorucovala rozhodnuti
o ulozeni pokuty vSem cCtyfem adresatim do mista jejich bydlist€¢ v mésici zafi, pfi¢emz
uspésné dorucit se ji podafilo pouze tfem z nich. Bylo zjisténo, ze stéZzovatel jako jediny
z téchto adresatli se v misté svého bydlist¢ nezdrzoval, a proto spravni orgdn pii opetovném
pokusu o doru¢eni smeétoval zasilku do S., kde byl stéZzovatel v té¢ dobé
zameéstnan jako feditel. To je patrno z dopisu adresovaného sekretariatu podnikového feditele
a. s. V. ze dne 4. 10. 2000 (zalozeného na €. 1. 4 spravniho spisu), jenz obsahuje Zadost
o pfedani zasilky k rukam feditele. Z pfipojenych pisemnych zaznami o uskuteénéném
telefonickém hovoru mezi pracovnici ¢i pracovnikem Méstského tradu SkuteC a taktéz blize
neurenym zameéstnancem a. s. V. S. plyne, Ze osoba povéfena prebiranim korespondence
urcené sté¢zovateli byla udajné v té¢ dobé v zahranici, avSak stéZovatel sam mél byt ke dni 1.
11. 2000 pfitomen v zamé&stnani.



9 As 19/2007 - 66

Kasacni soud porovnal skutkovy stav s tvrzenim stézovatele a shledal, ze Mé&stsky
ufad Skute¢ (resp. piestupkovd komise) coby spravni orgdn prvniho stupné vyvinul
maximalni snahu, aby rozhodnuti ze dne 5. 9. 2000, €. j. 57/00-pt., 58/00-pt., 59/00-pt.,
bylo stéZovateli doruceno.

Jak jiz stoji shora, Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéfil, ze druhy pokus
dorucujiciho orgédnu o doruceni pisemnosti sté¢Zzovateli (tentokrat na adresu zaméstnavatele,
tzn. do S.) byl u€inén dne 3. 11. 2000. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel opét nebyl v misté
doru€eni zastiZzen, bylo mu téhoZ dne zarovenn zanechdno vyrozuméni o uloZeni zasilky.
Protoze se jednalo o pisemnost, kterd méla byt doruc¢ena do vlastnich rukou adresata, tak dle
pravni Upravy platné v té dobé platilo, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnil od
ulozeni, povazuje se v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
u¢inném v piedmétném obdobi, za den doruceni posledni den této lhity, 1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozveédél (tj. nastane tzv. ,fikce doruceni®). Pokud nejsou dany divodné
pochybnosti o tom, Ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje, nebo neni pfimo prokazan opak,
vychéazi se zptedpokladu, Ze se do mista doruCovani pravidelné vraci a pouze nebyl
momentalné zastizen. Krajsky soud proto v odivodnéni rozsudku uvedl, Zze v daném
pfipadé€ bylo rozhodnuti doruceno dne 6. 11. 2000 (toto datum dle kalendafe piipadlo
na pond¢li), pficemZz poslednim dnem zdkonné patnactidenni lhity k podani odvoléani
bylo utery 21. 11. 2000. Spravni organ tak dle nazoru soudu spravné vyznacil dolozku
pravni moci na toto rozhodnuti ke dni 22. 11. 2000, a proto také shledal odvolani podané
dne 27. 10. 2005 odvoldnim opozdénym. Krajsky soud také spravné uvedl, Ze spravni organ
se logicky pfed vé€cnym prezkoumanim zabyval vcasnosti poddni. S timto zavérem
se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud a namitku stézovatele, Ze odvolaci orgdn mél v souladu
se zadsadou oficiality pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a mél vychéazet
z obsahu celého spisu, odmitl jako lichou, nebot’ spravni organ z obsahu spisu vychazel
a za4dné vady fizeni vztahujici se k doruceni pfitom nezjistil.

Nejvyssi spravni soud dal také za pravdu krajskému soudu v tom, ze chtél-li st€Zzovatel
nahradni doru€eni zpochybnit, mohl tak u€init jiZ v odvolani ze dne 27. 10. 2005 (oznaceném
jako ,,odpor®), nikoli az v zalobé. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, krajskému tradu
ani nemohlo byt zndmo, Ze stézovatel ndhradni doruc¢eni napadd. Se zédsadou oficiality, jez
ovlada spravni fizeni, neni v rozporu, Ze se odvolaci organ v tomto konkrétnim piipade
z vlastni iniciativy nezabyval okolnostmi ndhradniho doruceni, které stézovatel v podaném
odvoléani viibec nezpochybnil. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze odvolani stéZovatele
ze dne 27. 10. 2005 bylo zcela blanketni. Zaroven ze zadnych skutecnosti ani podkladovych
materiali nelze dovodit pochybnost o tom, ze by podminky nahradniho doruceni nemély
byt splnény. V souladu s vySe uvedenou zasadou je sice spravni orgdn povinen v fizeni
vyhledavat a opatfovat si podklady potfebné pro rozhodnuti (§ 32 zékona ¢. 71/1967 Sb.),
avsak také ucastnikiim fizeni je stanovena povinnost uvadét na podporu svych tvrzeni dikazy,
které jsou jim zndmy (§ 34 odst. 3 téhoz zdkona).

Poukaz stézovatele na fakt, Ze v pisemnosti oznacené jako Postoupeni odvolani ze dne
25. 11. 2005 je ohledné¢ doruceni uvedeno pouze neprokdzané tvrzeni prestupkové
komise, Ze sté¢Zovatel byl ustné postovni dorucovatelkou upozoriiovan na ulozeni zasilky,
je pro posouzeni véci bez vyznamu, nebot bylo-li stézovateli zanechdno ozndmeni
o jejim ulozeni v misté, v némz se predpoklada, ze se stézovatel tehdy zdrzoval, resp.
tento pfedpoklad nebyl zpochybnén €1 vyvracen, a byly-li tudiz splnény podminky nahradniho
doruceni (viz shora), pak snaha dorucovatelky informovat jej o ulozeni zasilky jeste i Gstné,
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at’ uz byla prokazana ¢i nikoli, jde nad rdmec povinnosti drzitele poStovni licence. VSechny
okolnosti posuzovaného ptipadu  nasvédCuji naopak tomu, Ze informaci o tom,
ze se prestupkova komise snazi rozhodnuti o uloZzeni pokuty GspéSné dorucit, mél stéZovatel
k dispozici.

Za této situace nezbyvd nez konstatovat, ze spravni organ v zadném piipadé
nepochybil a fizeni nezatizil vytykanou vadou. Naopak vynalozil zna¢né usili, aby stéZovateli
své rozhodnuti dorucil. Pokud chtél stéZovatel toto doru€eni zpochybnit, pak bylo na ném,
aby prokazal, Ze se ani na jedné z vySe uvedenych adres nezdrzoval, nebot’ dikkazni bfemeno
je v tomto ptipad¢ na jeho strané a on je tedy musi unést (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Afs 11/2004 — 47, www.nssoud.cz). Tvrdi-li
stézovatel v kasacni stiznosti, ze krajsky ufad jako odvolaci organ si mél opattit ,, hodnoveérny
ditkaz o tom, Ze se stéZovatel v S. skutecné zdrZoval“, pak se myli a jeho tvrzeni je tieba
odmitnout.

Zéavérem NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu shledal neptipadnou, nebot' rozsudek krajského soudu
nelze povazovat za nepiezkoumatelny v diasledku toho, Ze by byl vyrok rozhodnuti
nedostate¢né¢ odivodnén. Z jeho odivodnéni je ziejmé, o jaké skutecnosti krajsky soud
sveé rozhodnuti opfel a z jakych pravnich avah pfitom vychazel. Kone¢né€ ani sam stézovatel
ve své kasaCni stiznosti neuvedl, vcem konkrétné by tvrzend nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku méla spocivat.

S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. {. s., kdyZ stézovateli,

o w7

ktery ve véci nemél uspéch, nevzniklo pravo na ndhradu nédklada fizeni a Krajskému tradu
Pardubického kraje jako druhému ucastniku fizeni dle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. zafi 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



