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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce V. R., zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo
nam. 7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni,
se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2006, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cad 70/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 1. 2007, €. j. 18 Cad 70/2006 - 22,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
1L Zalovana mema pravo na ndhradu nakladul fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokéta JUDr. Alexandra Belici se wur ¢ uje castkou 800 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2006, ¢. X, byl zalobci (dale téz ,stézovatel®)
od 22. 6. 2006 odnat ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle § 44 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale
jen ,,zakon o diichodovém poji§téni®). Zalovana v odtivodnéni uvedla, Ze podle posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Sumperku ze dne 6. 12. 2005 jiZ zalobce neni
castecné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné €innosti pouze o 25 %. Podle § 44 zakona o diichodovém
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pojisténi je vSak pojisSténec pln¢ invalidni, pokud pokles schopnosti jeho soustavné vydélecné
¢innosti dosédhne alespoii 33 %.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 1. 2007, €. j. 18 Cad 70/2006 - 22, Zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedfivodnou zamitl. Soud se ztotoznil se zdvérem zalované,
ze zalobce neni jiz CasteCné invalidni, nebot’ pokles schopnosti jeho soustavné vydélecné
¢innosti ¢ini pouze 25 %. Tato skutecnost vyplynula i v fizeni pfed soudem z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, o jehoz spravnosti soud nemél davod
pochybovat. Posudkovd komise podle soudu vychazela z veskeré dostupné zdravotnické
dokumentace a zdravotni stav Zalobce posuzovala ve slozeni z posudkového Iékaie a dalSiho
odborného lékafe — neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci, kterou povazuje za prevazujici
pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Podle posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci byla rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce vertebrogenni algicky syndrom polytopni bez kofenové
symptomatologie, bez prikazu hernie diskli, uvedeny v kapitole XV, oddile F, polozce 2
pism. B) ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., zplsobujici pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti zalobece o 25 %; komise se ztotoznila se zdvéry posudkového 1€kate. Podle
nazoru soudu na tomto zavéru nemohou nic ménit ani Zalobcovy namitky, Ze diive hodnotil
jeho zdravotni stav podjaty posudkovy lékatr. Soud neshledal relevantni ani ndmitku tykajici
se zpusobu, jakym byl zalobclv =zdravotni stav hodnocen posudkovym Iékafem
pfi vypracovani posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeéeni v Sumperku. Posudkova
komise Ministerstva prace a socidlnich véci se s hodnocenim uvedeného lékate ztotoZnila.
Jelikoz Zalobce kdatu 17. 5. 2006 neplnil zdkonné podminky caste€né invalidity,
k uvedenému datu nebyl caste¢n¢ invalidni a proto mu ¢astecny invalidni dichod nenalezel.
Zalovana tedy nepochybila, pokud Zalobci &aste¢ny invalidni dfichod odiala. Soud proto
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé trpi vadami nesluéitelnymi s obanskym soudnim fidem ani s Ustavou CR
zaruCujicimi pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval vSemi
okolnostmi ptipadu a tim neni rozsudek Uplny a pro dalsi fizeni je nepouzitelny Netplnost
spatfuje stézovatel v tom, ze soudu obsahle dopodrobna vyli¢il skute¢nost, ze MUDr. K. jako
neurolog dojizdé¢jici do véznice M., ktery na osobu Zalobce vypracoval bodové ohodnoceni,
byl proti Zalobci podjaty. Zalobce uvedl, Ze pochéazi ze sumperského kraje, kde ma uvedeny
I¢kat své piisobiste a v minulosti méli spor, nebot’ uvedeny lékat nelspésné 1é¢il matku
zalobce. Verbalni valka mezi uvedenym neurologem a zalobcem nadale pretrvava a proto
v situaci, kdy uvedeny Iékat mél moznost Zalobce poskodit, ucinil tak. Proto mél krajsky soud
podle stézovatele nafidit nové bodové ohodnoceni 1ékaiem posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci zjin¢ho kraje, aby tam ziskal spolehlivy dikazni materidl pro
spravedlivé a objektivni posouzeni projednavané véci. Krajsky soud vSak do rozsudku
takovou vaznou okolnost nezahrnul, nebot’ mél za to, ze se ji v takovém ptipadé nikdo nebude
zabyvat. Proto st¢zovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2007,
¢.j. 18 Cad 70/2006 - 42, byl zruSen a v€c vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni s tim,
ze by krajskému soudu ulozil nechat vypracovat novy odborny posudek ve zdravotnickém
zafizeni P. — P., kde nema uvedeny lékat svou ptisobnost.

Zalovana ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedla, Ze zprotokolu o jednani
pred Krajskym soudem ze dne 4. 1. 2007 je patrno, ze stéZovatel nenavrhoval vySetieni
jinou posudkovou komisi a nemél ani jiné dikazni naroky. Zalovana ma za to, Ze zdravotni
stav zalobce byl zkouman objektivné a komplexné a tomu odpovidéd i rozsudek Krajského
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soudu v Ostravé, snimZz se Zzalovana ztotoznila a namitky stéZovatele neshledala
opodstatnénymi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni divod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle né¢hoz
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze ve spravnim soudnictvi
rozhoduji spravni soudy od 1. 1. 2003 nikoliv podle ob&anského soudniho fadu, nybrz podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a obcansky soudni fad pouzivaji
pouze podplurné v souladu s § 64 s. . s. Sté¢Zovatel vytyka soudu nespravné zhodnoceni
jeho zdravotniho postiZeni, nebot’ podle jeho nazoru vypracoval posudek pro Okresni spravu
socidlniho zabezpeceni podjaty 1ékait MUDr. K., s nimz mél Zalobce v minulosti konflikt.
Soud pak pochybil, kdyZ se touto skutecnosti nezabyval. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud postupoval v dané véci standardnim zpasobem, kdyz zdravotni stav
zalobce podrobil v fizeni pfed soudem pirezkumu posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci. Podotyka se, Ze v této komisi nebyl ptitomen MUDr. K.; posudkova komise
pak oznacila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
vertebrogenni algicky syndrom polytopni bez kofenové symptomatologie, bez prikazu hernie
diskli, uvedeny v kapitole XV, oddile F, polozce 2 pism. B) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zalobce o 25 %.
Ke stejnému zavéru jako lékai Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Sumperku
tedy dospéla i posudkova komise ustanovena v fizeni pred soudem, slozena z jinych lékait.
Pfi jednani pfed krajskym soudem pak Zalobce na Udajnou podjatost lékaie MUDr. K.
upozornil toliko v obecné roving, kdyz uvedl, ze tento Iékatr je podjaty a dale si stézoval
na oSetfujiciho lékare MUDr. A., ktery mu udajné sdélil, Ze se operaci kyly podrobi,
az nebude ve vykonu trestu. Krajsky soud se pak s namitkou podjatosti posudkového 1ékaie
Ceské spravy socialniho zabezpeteni MUDr. K. vypotadal s tim, e posudkovéa komise, ktera
hodnotila zdravotni stav zalobce v fizeni pfed soudem — a ktera byla slozena z jinych 1ékati —
dospéla ke shodnym zavérim jako posudkovy lékat. Ostatné obecny poukaz Zalobce na
nespokojenost s 1é¢bou jeho matky, kterou provadél jmenovany 1ékat, by bez dalSiho ziejmée
nemohla byt divodem pro pochybnosti o podjatosti tohoto lékate; navic tyto udaje uvedl
zalobce az v kasacni stiznosti. Dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
tedy neni dén. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle §
110 odst. 1 véta druha s. 1. s.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. I. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladt fizeni nelze ptiznat. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem
ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokéata
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castkou 1 x 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — spo€ivajici v prvni poradé s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni 1 x 300 K¢ pauSalni ndhrady hotovych vydaja,
vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Celkem tedy odména advokata ¢ini 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






