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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci V. H.
V., zastoupeného Mgr. Janem Klikem, advokatem se sidlem v Plzni, Karlovarska 130,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzen, se sidlem v Plzni, ulice Antonina Uxy 11,
viizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2007, ¢.j. 58 Ca 86/2004 — 55,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vyrokem I. vySe uvedeného rozsudku Krajsky soud v Plzni (dale jen ,.krajsky soud®)
zamitl zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 12157-02/04-
1601-25. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho
ufadu Domazlice ze dne 28. 7. 2004 zn. 2391-03/04-21, jimz byla zalobci ulozena pokuta
ve vys§i 5000 K¢ za jiny spravni delikt a rozhodnuto o propadnuti zajisténych tabakovych
vyrobkd.

Vyrokem II. odmitl krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 8.2004 ¢. j. 10052-02/04-1601-25. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
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zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Domazlice ze dne 20. 6. 2004 €. j. 157/04-1664-33
o0 zajisténi tabakovych vyrobku.

Vyrok 1. vySe citovaného rozsudku napadl Zalobce (déale jen ,stézovatel®)
vC€as podanou kasacéni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatituje kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Ma za to, zZe pojem trzisté soud a zalovany interpretuji nespravné, a to zdirazinovanim
v podstaté jediného znaku - volné pfistupnosti prostoru, kde dochazi k nabidce a prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb. Takovato interpretace poskytuje velmi omezenou moznost rozliSeni,
cojesté je a co jiz neni trzist€ém. Takto se tato moZzZnost posouva do subjektivni roviny
a konotace tohoto vyrazu je neostrda a nepfipustné rozSifujici. Podle nazoru stézovatele
je proto nutné pii vykladu tohoto pojmu vzit do uvahy i dalsi kritéria a znaky pro posouzeni
povahy prodejniho prostoru, Cerpané nejen ze zakona o spotiebnich danich, stavebniho
zdkona a autoritativnich rozhodnuti dalSich orgdni, zejména stavebnich ufadd,
ale 1 z obecnych a logickych zéasad se zietelem 1 k historickému a jazykovému vykladu pojmu
trzisté ¢i trznice (tzn. co tradién€ oznacuje v ¢eském jazyce tento pojem).

StéZovatel namitd, Ze krajsky soud odmitl avahu stézovatele o dalSim predpokladu
pro hodnoceni povahy prostoru - Casové a prostorové variabilnosti prodejnich mist,
jak je uvadél v zalob¢. Je pravdou, Ze toto neni vyslovné uvedeno v zdkoné o spotiebnich
danich, avsak z divodu vysSe uvedené nutnosti rozliSeni povahy jednotlivych prodejnich
prostorti, je tento predpoklad nutny. Co se tykd definice stanku, pokud bude bez dalSiho
zasadné ptipusSténo, ze se muze jednat o konstrukce spojené se zemi pevnym zakladem
a o objekty, které nebudou konstrukéné jednoduché, opét se problematika posouva
do nemoznosti rozlisit povahu daného objektu z hlediska posouzeni, zda se jednd o stanek
¢1jiny objekt.

Co se tyka citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2006
¢.j. 5 Afs 89/2005 - 54, zde se jednalo o jinou skutkovou podstatu (zdkaz prodeje tabakovych
vyrobkll a lihovin ve zkolaudované prodejné pro prodej zboZi, nachézejici se na trznici.
V ptipadé¢ sté¢Zovatele se ovSem jedna o soubor 31 zkolaudovanych prodejen jako obchodniho
centra, kdyZ nelze bez rozhodnuti stavebniho ufadu a dalSich povoleni jinych statnich organii
vybudovat dals$i prodejny nebo odstranit stavajici). Argumentaci stézovatele sveédci
1,,Metodickd informace ¢. 3/2004 k zakonu o spotfebnich danich® ze dne 16. 2. 2004
¢. . 59 527/03/4400 vydand Ministerstvem prumyslu a obchodu, kde je uvedeno, Ze ,,trznici
neni stavba, kterd je provozovnou urcenou k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim
rozhodnutim, jestlize se v ni prodej uskuteéituje pouze v prodejnich mistech vymezenych
projektovou dokumentaci a neni v ni umoznéno nad rdmec uvedené projektové dokumentace
sestavit dal§i prodejni mista a nejsou v ni tato mista zfizena®. Tento pravni nazor je totozny
s pravnim nédzorem stézovatele a lze jej aplikovat na situaci, kterd byla v dobé provedeni
kontroly. Cely prostor byl dne 13. 2. 2004 Odborem vystavby M&U v Domazlicich
&. j. OVUP-2420/04/Sz zkolaudovan nikoli jako trZi§t&, ale jako obchodni centrum, tj. n&kolik
meésict pred tim, nez dosSlo ke kontrole a zajisténi zbozi celnim tfadem. Obdobny ndzor
jeuveden i ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 89/2005 - 54
v citovaném stanovisku Vetejného ochrance prav.
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Podle n4zoru stézovatele piijetim vykladu provedené¢ho soudem v rozsudku je mozno
dojit k neptipustné rozsifujicimu vykladu pojmu trzisté, napt. podle toho 1 prostor obsahujici
nékolik zkolaudovanych prodejen pro prodej rizného zbozZi stojicich na geometricky
odd€lenych pozemcich s vlastnim Ccislem popisnym, naprosto na sobé nezavislych,
které by mély napf. pouze spolecné parkovisté (typicky na ndmésti jakékoliv véEtsi obce),
by napliovaly bez dalSiho znaky trzisté podle zakona o spotfebnich danich, coz je 1 vzhledem
k interpretaci pojmu stanku, vyklad nespravny.

Krajsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku ohledné pravni povahy pojmu trzisté
a stanku a rozhodnuti je z tohoto diivodu nezdkonné. Skutkova podstata, z niZ spravni organ
vychéazel, nem4 oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, nebot’ spravni organ a soud
nerespektoval néktera rozhodnuti a listiny obsazené ve spisu, zejména kolaudacni rozhodnuti
na kolaudaci objektu jako obchodniho centra, stanovisko téhoz ufadu ze dne 28. 12. 2004
¢.].32478/2004/OVUP/Kr., projektovou dokumentaci a dalSi. Rozhodnuti soudu
je téZ nepfezkoumatelné, nebot’ soud kromé& zdkonnych citaci vybranych ustanoveni zdkona
o spotfebnich  danich se nijak podrobnéji danou problematikou nezabyval
a pouze v odiivodnéni odmitl namitky vznesené v zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti.

Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.
K tomuto uvedl, ze z diivodu zakazu prodeje tabakovych vyrobkt a lihovin byl v roce 2005
nucen ukoncit podnikdni v pfedmétné prodejné v obchodnim centru a byl nucen hledat nové
misto podnikdni a zvolit novy sortiment proddvanych vyrobkd. Na konci r. 2006
se mu podafilo nalézt nové prodejni misto v jiném objektu, avSak v disledku nedostatku
penéznich prostfedkli na znovuobnoveni podnikatelské Cinnosti, z divodu jejiho delSiho
preruseni, byl stéZovatel ve velmi Spatné finan¢ni situaci. Zaplaceni pokuty ve vysi 5 000 K¢,
piedstavuje pro n¢j v soucasné dob& zdvazny zdsah do mé moznosti podnikat, nebot’ je zatizen
dluhy za thradu najemného a z nesplacenych faktur za zbozi od dodavateli. Vykon
rozhodnuti by proto znamenal v soucasné situaci stéZovatele nenahraditelnou jmu. Pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Nezanedbatelnou okolnosti je i délka fizeni ptfed soudem,
témet 2,5 roku od podani Zaloby.

StéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Dutivodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). a dosp€l k zaveru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, Zze dne 20. 6. 2004 provedl celni trad
v Domazlicich (dal jen ,,sprdvni orgédn prvého stupné“) v obci F. kontrolu zaméfenou na
dodrzovani zakazu nabidky a prodeje lihovin a tabakovych vyrobkil podle § 133 zdkona
¢. 353/2003 Sb. o spotitebnich danich (dale pouze ,,zdkon o spotiebnich danich®). V rdmci
kontroly zjistil, ze stéZovatel ve svém prodejnim misté nabizel a prodaval tabakové vyrobky,
a proto vydal dne 20. 6. 2004 pod zn. 157/04-1664-33 rozhodnuti, kterym na zaklad¢ § 134
odst. 2 stejného zakona zajistil celkem 12. 460 kust téchto tabakovych vyrobka v celkové
cend 29 581 K&. Zalobcovo odvolani sméfujici vii¢i tomuto spravnimu ukonu (rozhodnuti)
zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 8. 2004 ¢. j. 10052-02/04 vydanym podle § 58 odst. 1
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*“) zamitl a zpochybnéné
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti kromé& jiného
uvedl, Ze k zajisténi tabakovych vyrobkl doSlo proto, Ze je stézovatel nabizel a prodaval
na prodejnim miste, které se nachazelo v prostorach trzisté, kde je podle § 133 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich prodej takovych vyrobkti zakazan. Dne 28. 7. 2004 vydal spravni organ
prvého stupné pod €. j. 2391-03/04-21 na zakladé § 135 odst. 3 t€éhoz zakona rozhodnuti,
kterym za spravni delikt spocivajici v prodeji tabdkovych vyrobki na trzisti v obci F., a tim i
poruseni zdkazu nabidky a prodeje takovych vyrobkl podle § 135 odst. 3 a § 133 odst. 1
zakona o spotiebnich danich ulozil stézovateli pokutu ve vysi 5 000 K¢&. Zaroven podle § 135
odst. 5 stejného zdkona wvyslovil propadnuti uveden¢ho zbozi zajisténého stézovateli
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2004. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani,
o némz zZalovany rozhodl dne 27. 10. 2004 pod ¢. j. 12157-02/04-1601-25 tak, ze ve smyslu
§ 59 odst. 2 spravniho fadu odvolani zamitl. V odivodnéni rozhodnuti mimo jme uvedl,
ze prodejni stanek stézovatele se nachazel na trzisti, kde je prodej tabakovych vyrobkl podle
§ 133 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich zakazan. StéZovatelem piedloZené rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni zmény v uzivani stavby ze dne 13. 2. 2004 &. j. OVUP-
2420/04/Sz nemd v dané véci pravni vyznam. Nabidka tabakovych vyrobki je soucasti jejich
prodeje. Pojem prodej ve smyslu tieti ¢asti zdkona o spotiebnich danich je nutno chépat
jako komplexni ¢innost prodejce provadénou takovym zplisobem, aby vytvofil pfileZitost
uzavirat kupni smlouvy se zakazniky. Uvedend Cinnost prodejce zahrnuje i obvyklé nabizeni
zbozi fyzicky umisténého naptiklad na pulté, polici a podobné&. Proti rozhodnutim Zalovaného
podal stéZovatel Zalobu ke krajskému soudu. V Zalobé wuplatnil obdobné néamitky
jako v kasaéni stiznosti. Krajsky soud napadend rozhodnuti pifezkoumal a dospél k zavéru,
ze 7aloba je nedivodna.

U rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2004 ¢&. j. 10052-02/04-1601-25,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Domazlice ze dne
20. 6. 2004 ¢. j. 157/04-1664-33 o zajisténi tabakovych vyrobku, krajsky soud dovodil,
ze jsou naplnény podminky pro aplikaci kompetencni vyluky ve smyslu ustanoveni § 70
pism. b) s. t. s., nebot’ rozhodnuti o zajisténi tabakovych vyrobkil je rozhodnutim ptredbézné
povahy. O osudu zajiSt€éného zbozi bylo dle krajského soudu rozhodnuto az nésledné,
a to rozhodnutim ze dne 28. 7. 2004 ¢. j. 2391-03/04-21, jimz zalovany vyslovil propadnuti
véci. S ohledem na shora uvedené vyrokem II. napadené¢ho rozsudku Zalobu smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2004 €. j. 10052-02/04-1601-25 dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl. Pro tplnost krajsky soud dodal, ze Zaloba
proti vySe uvedenému rozhodnuti by musela byt odmitnuta, i kdyby se o kompetencni vyluku
nejednalo, a to z diivodu jeji opoZdeénosti. StéZovateli bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno
dne 24. 8. 2004 a zaloba byla podana az 29. 12. 2004.

Rozhodnuti €. j. 12157-02/04-1601-25 krajsky soud piezkoumal, pficemz se ztotoznil
se zaveéry zalovaného o tom, Ze prodejni misto stéZovatele se nachézelo na trzisti,
kde je prodej tabakovych vyrobka zakazan. Sankci za poruSeni tohoto zdkazu stéZovatelem
shledal krajsky soud opravnénou.

V kasacni stiznosti st€zovatel uplatituje kasac¢ni diivody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitanou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., jelikoZ jiz z povahy
véci je ziejmé, Zze pokud by tomuto stiznostnimu divodu pfisvédc¢il, bylo by nutno
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tento rozsudek  zrusit a  véc  vratit  krajskému  soudu  kdalSimu  fizeni,
nebot’ toliko pfezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé k posouzeni z hlediska ptipadného
naplnéni n¢kterého z dalSich taxativné zakotvenych diivodii kasacni stiznosti.

V projedndvané véci stézovatel shleddva nepiezkoumatelnost rozsudku nedostatku
jeho odlvodnéni, nebot’ dle nazoru stézovatele krajsky soud ,krom¢ zakonnych citaci
vybranych ustanoveni zdkona o spotfebnich danich se nijak podrobnéji danou problematikou
nezabyval a pouze v odivodnéni odmitl namitky vznesené v zalobé proti spravnimu
rozhodnuti.*

Z 7aloby stézovatele pii konfrontaci s obsahem tohoto rozsudku vyplyva, Ze se krajsky
soud vypotadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi body, byt’ na rozdilné argumentacni urovni.
Tento  stiznostni divod proto nemohl Nejvy$§i spravni soud akceptovat,
jelikoz neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodl rozhodnuti pojmové piredpoklada
zasadni deficit takovéhoto rozhodnuti, znamenajici napf. uplné opomenuti nékterého
zalobniho bodu ¢1 piehlédnuti podstatnych skuteCnosti vyplyvajicich ze spisu a ve svych
disledcich zapfticinujici zpochybnéni celkové logické konstrukce nosnych diivodl rozhodnuti
(ratio decidendi). Tuto nepfezkoumatelnost vSak nelze fakticky zaménovat za subjektivné
pocit'ovanou nespokojenost s trovni odliivodnéni napadeného rozsudku,
resp. za nespokojenost s vysledkem fizeni. Ostatn€é sam stéZovatel nekonkretizuje,
které Zalobni body krajsky soud opomenul ptezkoumat, pouze obecné namita, ze se soud
nijak podrobnégji danou problematikou nezabyval.

Nespravné pravni posouzeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spociva
dle stézovatele v nepiipustném vykladu definice trziSt¢, jez ucinil Zalovany a nasledné
1 krajsky soud. Stézovatel namitd, Ze pojem trziSté soud a Zalovany interpretuji nespravne,
a to zdlraznovanim v podstaté jediného znaku - volné pfistupnosti prostoru, kde dochézi
k nabidce a prodeji zbozi a poskytovani sluzeb. V piipadé stézovatele se jedna o soubor 31
zkolaudovanych prodejen jako obchodniho centra, kdyZ nelze bez rozhodnuti stavebniho
ufadu a dalSich povoleni jinych statnich organiti vybudovat dal$i prodejny nebo odstranit
stavajici. Podle nazoru stéZovatele je pii vykladu pojmu trzisté vzit do Givahy 1 dalsi kritéria
a znaky pro posouzeni povahy prodejniho prostoru, Cerpané nejen ze zédkona o spotfebnich
danich, stavebniho zdkona a autoritativnich rozhodnuti dalSich organii, zejména stavebnich
uradd, ale i z obecnych a logickych zasad se zietelem i k historickému a jazykovému vykladu
pojmu trziste ¢i trznice (tzn. co tradi¢né oznacuje v ¢eském jazyce tento pojem). Krajsky soud
dle stézovatele nespravné vyhodnotil pravni otdzku ohledné¢ pravni povahy pojmu trzisté
a stanku a rozhodnuti je z tohoto ditvodu nezékonné.

Naplnéni kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spatfuje stézovatel v postupu spravniho organu a nasledné i1 soudu, nebot’ tito nerespektovali
nckterd rozhodnuti a listiny obsazené ve spisu, zejména kolaudaéni rozhodnuti na kolaudaci
objektu jako obchodniho centra, stanovisko téhoz uradu ze dne 28. 12. 2004
¢.J. 32478/2004/OVUP/Kr., projektovou dokumentaci a dalsi.

Shora uvedené namitky neshledal Nejvyssi spravni soud ditvodnymi.

Jadrem kasac¢ni stiznosti je tedy posouzeni, zda stézovatel nabizel k prodeji tabakové
vyrobky v misté, kde to zdkon zapovida, ¢i nikoli. V daném piipad¢ je tfeba vymezit prostor,
ve kterém se stéZzovatelovo prodejni misto nachédzi. Nesporné je, Ze stéZovatel realizoval
prodej v prodejné nachazejici se v obchodnim centru v obci F.
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Podle § 133 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, v rozhodném znéni, je na trzistich,
v trZznicich a mimo provozovny urcené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolaudacnim
rozhodnutim podle zvlastniho pravniho piedpisu (stavebni zékon) prodej tabakovych vyrobka
a lihovin zak4zan. Z tohoto ustanoveni je dostate¢né patrno, Ze jeho smyslem je zamezit
prodej zminéného zbozi ve vSech uvedenych prostorach (tj. jak na trziStich a trznicich,
tak v provozovnach, které k tomu nebyly zkolaudovany), a to v zdsad€ bez ohledu na zptsob
tohoto prodeje. NejvySsi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2006,
¢.J. 5 Afs 89/2005 - 54, www.nssoud.cz, poukézal na to, ,,Ze pojem trzist¢ nevyzaduje dalsiho
zkoumani povahy prodejny. Povaha prostoru, kde se prodejna nachézi, pfirkne rovnéz povahu
prodejny.* Z hlediska zakona o spotiebnich danich tak neni rozhodné, zda je urcity prostor,
ktery se nachazi na trzisti, k prodeji zbozi zkolaudovan ¢i nikoli.

Citované zakonné ustanoveni § 133 zakona o spotiebnich danich je totiz nutno vidét
v jeho vazbé na ustanoveni § 132 stejného zakona.

Dle ust. § 132 se pro ucely této ¢asti zdkona rozumi a) stankem prostor ohrani¢eny
pevnou nebo pifenosnou konstrukci, zvlasté kterd neni spojena se zemi pevnym zakladem,
kde prodavajici vystavuje, nabizi nebo prodava zbozi, d) trziStém volné ptistupny prostor,
kde dochazi k nabidce a prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb, pficemz tento prostor
umoziiuje sestavit urCity pocet prodejnich mist a mize byt nebo je vybaven stanky, pulty,
stolky nebo obdobnymi zafizenimi, kterd jsou urCena pro prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb, e) trznici vymezeny uzaviratelny zastfeSeny nebo nezastfeSeny piistupny prostor,
kde dochazi k nabidce a prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb na mistech pronajatych
k tomuto ucelu, pfi¢emz tento prostor umoziuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a miize
byt nebo je vybaven stdnky nebo jednoduchymi objekty, popiipadé¢ pulty, stolky
nebo obdobnymi zafizenimi, ktera jsou urcena pro prodej zboZzi nebo poskytovani sluzeb.

Co rozumi zdkon o spotiebnich danich trziStém je upraveno v § 132 pism. d) tohoto
zakona. Ze spravniho spisu je pak ziejmé (zejména z ptilozené fotodokumentace, fotokopie
katastralni mapy), Ze stavba (obchodni centrum), v niZ se prodejni misto stéZovatele nachazi,
ma obdélnikovy pudorys, ¢asti stavby jsou i zpevnéné plochy s asfaltovym povrchem,
po obvodu se nachdzeji zastfeSend prodejni mista, opatiend stahovacimi roletami. Stavba
dale obsahuje komunikace a parkovisté. Do prostoru stavby je na jednom misté umoznén
vjezd, ktery neni uzaviratelny. Pfedmétné obchodni centrum tak ma povahu volné piistupného
prostoru, kde dochézi k nabidce a prodeji zbozi, a tento prostor je sestaven z urcitého poctu
prodejnich mist (prodejen). AC byl tento prostor stavebnim ufadem v rozhodnuti o povoleni
zmény stavby vymezen jako obchodni centrum, je tento pojem nutno chapat ve smyslu
stavebniho zékona. Samotnd zména uZivani stavby, tak jak je uvedena v rozhodnuti
o povoleni zmény v uZivani stavby ¢. j. OVUP-2420/04/Sz ze dne 13. 2. 2004 nema vliv
na posouzeni povahy prostoru z hlediska zdkona o spotiebnich danich.

Nedlvodna je stézovatelova namitka, Ze ,,obchodni centrum® neni trzistém,
nebot’ neumoziiuje bez rozhodnuti stavebniho tifadu a dalSich povoleni jinych statnich organt
vybudovat dal§i prodejny nebo odstranit stavajici. Ustanoveni § 132 totiz hovofi
o tom, ze prostor trzi§t€ musi umoziovat sestaveni uréitych prodejnich mist (tak tomu
také v daném piipad¢ je), naopak nestanovi nic o tom, Ze je tfeba, aby tato mista mohla byt
snadno ménitelna. Ostatné i § 132 pism. a) zdkona o spotiebnich danich povazuje za stanek
také prostor ohrani¢eny pevnou konstrukci, ktera je spojena se zemi pevnym zakladem.
Je tedy mozné povazovat za trzisté i prostor slozeny z prodejnich stankt (prodejnich mist),
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které jsou pevné spojeny se zemi. Na uvedené nemd také zadny vliv, Ze je tento prostor
nazvan obchodnim centrem.

Tvrzeni stézovatele, Ze zalovany a krajsky soud nerespektovali nékterd rozhodnuti
a listiny obsazené ve spisu, zejména kolaudaéni rozhodnuti na kolaudaci objektu
jako obchodniho  centra, stanovisko téhoz ufadu ze dne 28. 12. 2004
¢.].32478/2004/OVUP/Kr., projektovou dokumentaci a dal$i, nema oporu ve spise.
Jak zalovany ve svém rozhodnuti, tak krajsky soud posuzovali pfi svém rozhodovani
st¢Zovatelem doloZené rozhodnuti o povoleni stavby, pficemz dospéli k jinym zavérim,
nez sté¢Zovatel. Krajsky soud tak ucinil na strané ¢. 8 rozsudku, kde uvedl, ,,nyni popsany areal
byl sice rozhodnutim Méstského tfadu v Domazlicich ze dne 13. 2. 2004 &. j. OVUP —
2420/04/Sz postupem podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona zménén z prodejnich stanka
a prodejnich skladii na obchodni centrum (31 prodejen), avSak tato zména neni z hlediska
posouzeni prostoru zpohledu, cile a ucelu zadkona o spottebnich danich rozhodna.*
StéZovatelem citované stanovisko ze dne 28. 12. 2004 neni soucasti spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodi kasacni stiZznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.

Nejvyssi spravni soud tak dochézi ke stejnému zavéru jako krajsky soud a zalovany,
Ze prostor, v némz sté¢Zovatel nabizel a prodaval zbozi, napliiuje pojem trzisté ve smyslu § 132
pism. d) zdkona o spotfebnich danich.

Poprvé v kasaéni stiznosti stéZzovatel argumentuje zavéry z Metodické informace
¢. 3/2004 k zédkonu o spotfebnich danich ze dne 16. 2. 2004 ¢. j. 59 527/03/4400 vydané
Ministerstvem primyslu a obchodu. Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. shledal tuto argumentaci nepfipustnou, nebot’ ji st€Zovatel neuplatnil v fizeni
ptred krajskym soudem, ackoli tak uc¢init mohl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny z tvrzenych
diivodl kasacni stiznosti, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
posledni véty.

Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastnikl fizeni o slozeni sendtu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

O nahradé¢ ndkladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s. f. s.,
kdyz stézovatel ve véci uspeésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné¢ dne 24. zati 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



