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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Janem Sarmanem, advokatem, se sidlem Brno, Pekarenska 12, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 18. 1. 2006, €. j. 41 Cad 189/2005 — 8,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovana®) ze dne
4.10. 2005, ¢. X, byla zamitnuta podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, zddost zalobce o zvyseni starobniho diichodu s odivodnénim, ze podle
osobniho listu dichodového zabezpeceni zaslaného Zalobci s ptedchozim rozhodnutim ze dne
27. 1. 2005, mu bylo zapocteno celkem 39 rokt a 140 dntli pojisténi. Dodate¢né uplatnény a
provedeny zapocet zlistava vSak zcela bez vlivu na rozhodnuti ze dne 27. 1. 2005 o piiznani
starobniho diichodu ve vysi 7551 K¢ mési¢né, nebot’ zdpocet ndhrady za ztratu na vydélku za
obdobi 1995 — 2004 nema vliv na vysi jeho dichodu, kdyz je pro ného nadéale vyhodné;jsi
vypocet z vymétovaciho zékladu, ze kterého byl vyméien predchozi diichod (v daném ptipadé
¢astecny invalidni diichod). Rozhodnuti ze dne 27. 1. 2005 zlstava proto i nadale v platnosti.

Ve vcéas podané zalobé zalobce (dale téz ,,stézovatel) namital, Ze v jeho pfipadé
ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z divodu nemoci z povolani,
déle o nezapocitani pfisluSnych urokii a nezapocitdni rokd pfi pobirani ndhrady za ztraty



¢.j.4 Ads 1/2007 - 49

na vydélku. Zalované vytyka, Ze nespravné vyhodnotila zjiSt€né skutecnosti a na zakladé
toho dospéla k vadnym pravnim zadveéram. Zadal proto o ptezkoumani rozhodnuti ,,s moznosti
navyseni jeho starobniho diichodu®.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem Zalobé nevyhovél, nebot” provedenym
dokazovanim, ptedev§im obsahem davkového spisu zalobce a v ném zaloZenych listinnych
dokladd, dovodil, Ze Zalovand postupovala spravné, pokud podle § 56 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi zalobcovu zadost o zvySeni starobniho dichodu zamitla. Odkazal
na pisemné vyjadieni Zalované, v némZz popsala zpisob vypoctu starobniho dichodu
a zdlraznil, ze Zalovand spravné pouzila ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ z dokladl zaloZenych v davkovém spise zcela jednoznacné vyplyva,
ze pted vydanim napadené¢ho rozhodnuti (ze dne 4. 10. 2005), provedla vypocet starobniho
diichodu postupem stanovenym v ustanoveni §§ 15 — 18 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to poté,
kdy stézovatel dorucil zalované rozsudek Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 7 C 1021/95
arozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 49 Co 115/2003, na jejichz zéklad¢ Zalovana
zapocitala do vyméfovaciho zakladu stéZovatele pro ucely stanoveni rocniho vymétovaciho
zékladu v téchto rozhodnutich pfiznanou nahradu za ztradtu na vydé€lku, a poté provedla
porovnani, zda je pro stézovatele vyhodnéj$i postupovat podle § 19 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi (podle néhoz starobni, plny invalidni a ¢aste€ny invalidni dichod
pojisténce, ktery pobira nebo pobiral néktery z téchto dichodii nebo dichod za vysluhu let,
nesmi byt vyméfen z niz§itho vypoctového zékladu, nez kolik ¢ini vypoctovy ziklad
vymeéten, vynasoben¢ho koeficientem stanovenym jako podil, v jehoZ Ccitateli je soucin
vSeobecného vymérovaciho zakladu za kalendaini rok, ktery o 2 roky pfedchézi roku ptiznani
dichodu a piepocitaciho koeficientu [§ 17 odst. 4] pro Upravu tohoto vSeobecného
vymétovaciho zakladu, a ve jmenovateli je vSeobecny vymeétovaci zaklad za posledni
kalendaini rok rozhodného obdobi, z n¢hoz byl zjiStén osobni vymeétovaci zaklad pii pfiznani
drivéjsiho dichodu) a dospéla ke shodnému zavéru jako zalovana, Ze postup podle § 19
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pro stéZovatele vyhodnéjSi, nebot’ osobni
vyméetovaci zaklad takto vypocteny ¢ini 18 993 K¢, avSak osobni vymétovaci zaklad
za obdobi let 1996 az 2003, i pfi zapoctu nahrady za ztratu na vydélku €ini pouze 13 047 K¢.
Pokud stézovatel namital, ze mu méla byt zapocitana do doby pojisténi celkova doba evidence
na ufadu prace jako uchazece o zamé&stnani a nikoliv pouze 3 roky, pak ani v tomto sméru
krajsky soud stézovateli neprisvédCil, naopak ztotoznil se s postupem Zalované,
kterd s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi z celkové
doby stézovatelovy evidence na ufadu prace jako uchazeCe o zaméstnani (od 1. 5. 1995
do 4. 2. 2005) zapocetla pouze 3 roky, nebot’ pracovni poméru u firmy M. a. s. T. skoncil na
zaklad¢ dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. 4. 1995, jak vyplyva z usneseni
Okresniho soudu v Ttebi¢i sp. zn.7 C 90/95, které Zalobce soudu piedlozil. Krajsky soud
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel, prostfednictvim zvoleného advokata, podal proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ véas kasaéni stiznost, v niz se dovolaval diivodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v piedchozim
fizeni. Zdlraznil, ze ve svém produktivnim veku byl zaméstnadn u spolec¢nosti M. a. s. T.,
avSak z diitvodu onemocnéni nemoci z povolani a skutecnosti, ze zaméstnavatel nenasel pro
n¢ho jinou praci, na kterou by jej ptevedl, doslo k ukonceni pracovniho poméru dohodou. Od
1. 5. 1995 do 4. 2. 2005 byl stézovatel z vySe uvedenych diivodii evidovan na ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani. Onemocnéni nemoci z povolani mu znemoznilo vykon jakékoliv
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dalsi prace, kdyz ani Ufadu prace se nepodafilo stézovateli zprostiedkovat zaméstnani
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, a to az do dne odchodu do starobniho diichodu. Ztizeni
spolecenského uplatnéni v disledku onemocnéni nemoci z povolani potvrdil téz Okresni soud
v Ttebi¢i svym rozsudkem ze 12. 12. 2002, sp. zn. 7 C 1021/95, a Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 49 Co 115/2003. Témito rozsudky byla stéZovateli
pfizndna nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni ve vysi 6000 K¢ a nahrada za ztratu na
vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti v celkové vysi 429 133 K¢ spolu s trokem z
prodleni. Pfi vyméfeni jeho starobniho dichodu vSak tato skute¢nost nebyla vzata v Givahu a
stéZovatel se proto citi rozhodnutim Zalované zkracen na svych pravech. Postup Zalované pfi
vypoctu jeho starobniho dichodu je rozporny téz s principy, na nichz je vystavéno celé pravni
odvétvi socidlniho zabezpeceni. Starobni dichod nahrazuje mzdu ¢i ptijem z vydéleéné
¢innosti a musi byt pfiméfeny ztraté, kterou obcan utrpél odchodem do dachodu. Vyse
diichodu je pak zcela v souladu s touto koncepci vypocitana v zavislosti na dobé pojisténi, at’
jiz tadné ¢i ndhradni, a na piijmu pojiSténce ziskané¢ho v pribéhu zaméstnani. Zakladni
otazkou v dané véci je, zda je mozné pii vypoctu dichodu stéZovatele pouzit restrikci
vychézejici z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona ¢.155/1995 Sb., které omezuje
zapocitatelnou dobu evidence na ufadu prace na pouhé 3 roky. Aplikace tohoto restriktivniho
pravidla v daném piipad¢ nezohlediiuje specificnost projednavané véci, kdy se stézovatel v
evidenci Ufadu prace neocitl z divodu, za ktery by jej bylo mozno nadale znevyhodiiovat, ale
z divodu, ktery souvisejici pravni normy chapou jako objektivni a tudiz nezavisly na vili
stéZovatele. Stat pritom chrani zamé&stnance, ktery utrpél nemoc z povolani tim, Ze v pfipadé
onemocnéni, majictho piivod v fadné vykonavané praci, stanovi povinnost zaméstnavatele
odSkodnit jak tento nasledek, tak i budouci G€inky zejména tim, Ze mu poskytne odSkodnéni
skutecnosti, Ze jiz neni schopen dosahovat takového finanéniho ohodnoceni jako v dobé& pied
onemocnénim. Tento pfistup by mél byt kontinualni a mél by pokraovat i pfi vypoctu
starobniho dichodu. V ptipadé stéZovatele proto nemélo dojit k aplikaci ustanoveni § 5 odst.
1 pism. n) zékona ¢. 155/1995 Sb. a neméla tak byt kracena doba pojisténi ve smyslu
citovaného ustanoveni. Stézovatel navrhuje, aby z téchto divoda byl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném podani ze dne 8. 12. 2006 uvedla, Ze souhlasi s napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ a proto nepodava vyjadieni ke kasaéni stiznosti
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, jak jiz bylo vySe poznamenéno, ze ji stézovatel
podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z didvodu tvrzené nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim tizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni spo¢ivad bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popiipad¢ je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takovych pochybeni se vSak v projednavané
véci Krajsky soud v Brné nedopustil.

Stézovatelem tvrzena nezdkonnost napadeného rozsudku meéla spocivat v tom,
ze krajsky soud akceptoval postup zalované, ktera zapocetla podle ustanoveni § 5
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odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 155/1995 Sb. do doby pojisténi stézovatele z celkové doby,
kdy byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na pfisluSném uradu prace (od 1. 5. 1995 do
4.2.2005), po kterou mu nenalezelo hmotné zabezpeceni, pouze dobu tii let. StéZovatel je
piesvédcen, ze tato restrikce ndhradni doby pojisténi, k niz zalovana pfistoupila, neméla byt v
jeho ptipadé¢ aplikovana, nebot” nezohlednuje skutecnost, Ze se stézovatel v evidenci Ufadu
prace neocitl o své ving, ale z divodu na jeho vili nezédvislého, a to v diisledku onemocnéni
nemoci z povolani, kterd mu byla byvalym zaméstnavatelem odSkodnéna, pii¢emz
onemocnéni mu znemoznilo vykon jakékoliv dalsi prace az do vzniku ndroku na starobni
diichod.

Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, ze pii vypoctu starobniho diichodu stézovatele,
pokud Zalovana pouZila restrikce vychazejici z ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 155/1995
Sb., pak postupovala v souladu se zakonem.

Z davkového spisu stézovatele zjistil Nejvyssi spravni soud, Ze posudkem posudkové
komise socialniho zabezpeceni byvalého ONV v Ttebici ze dne 10. 6. 1982 byl stézovatel
uznan ¢aste¢né invalidnim od 4. 3. 1982 podle ust. § 25 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 121/1975
Sb., jelikoz pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl schopen vykonavat jen jiné
zaméstnani, méné kvalifikované, nez dosavadni praci s motorovou pilou pii tézbé dieva.
Na zaklad¢ tohoto posudku byl stéZovateli pfizndn ¢astecny invalidni diichod, pfi¢emz osobni
vymétovaci zaklad diivéjsitho casteného invalidniho dichodu vynasobeny koeficientem
narastu podle § 19 odst. 1 =zakona o dichodovém pojisténi cCinil 18 993 K¢
(2996 K¢& x prepocitaci koeficient 6,3392). Césteény invalidni diichod pobiral st&Zovatel
az do priznani dichodu starobniho. Naposledy pied jeho pfiznanim byl stézovatel zaméstnan
u spolecnosti M. a. s. T., sidlo J. M., jako oSetfovatel prasat a pracovni pomér uzavieny s
timto zaméstnavatelem ukoncil stéZovatel dohodou o rozvazani pracovniho poméru ku dne
30.4.1995. Od 1. 5. 1995 do 4. 2. 2005 byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani Uradu prace ve
Znojmé, pti¢emz podle potvrzeni uvedené¢ho uradu ze dne 15. 12. 2004 pobiral stézovatel
podporu v nezamé&stnanosti v obdobi od 1. 5. 1995 do 31. 10. 1995 a déle jiZ mu hmotné
zabezpeceni vyplaceno nebylo. Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 1. 2005, ¢. 430216410, byl
zalobci pfiznan starobni dichod od 16. 6. 2004 v celkové vysi 7551 K¢ mési¢né, z ¢ehoz
procentni vymeéra Cinila 6241 K& mési¢né a zékladni vyméra 1310 K& mésiéné. Jiz pii
vypoctu starobniho diichodu v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2005 bylo uZito ustanoveni § 19 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb. (vySe jiz citované), takze pro vyméieni starobniho diichodu
stézovatele byl vzat za podklad vypoctovy zdklad, stanoveny z osobniho vymeétfovaciho
casteCného invalidniho dachodu, vyndsobeného piepocitacim koeficientem 2996 K¢ x
6,3392), takze vypoctovy zéaklad byl zjistén ve vysi 18 993 K¢ mésicné. Protoze tato ¢astka
byla vyssi nez osobni vymétovaci zdklad, stanoveny za roky 1986 — 2003 (§ 18 odst. 1 a 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., ktery ¢inil 11 518 K¢, a bylo pro vypocet dichodu vychazeno z
castky 18 993 K¢ mésicné. Sté€zovateli bylo hodnoceno celkem 39 rokd a 140 dntli pojisténi,
avSak v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 ZDP byla celkova nahradni doba pojisténi (v
osobnim list¢ dichodového pojisténi oznaceni jako NDP) sniZena na 80 %, tj. na 38 roki a 94
dnti. Sté¢zovatel dne 27. 6. 2005 pozadal prostfednictvim OSSZ ve Znojmé o zhodnoceni
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za roky 1995 az 2004 a
namital rovnéz, ze mu nepravem ndhradni doba pojisténi, kdy byl veden jako uchaze¢ o
zaméstnani u Ufadu prace ve Znojmé (od 1. 5. 1995 do 4. 2. 2005), kdy nepobiral hmotné
zabezpeéeni uchazeée o zaméstnani, byla zapodtena jen v rozsahu tif let. Zalovana jeho zadost
napadenym rozhodnutim zamitla podle § 56 odst. 1 zdk. €. 155/1995 Sb. s tim, ze i pfi
zapoCteni nahrady za ztratu na vydélku do zékladu pojisSténce zUstdva vyssi osobni
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vymetovaci zéklad ve vysi 18 993 K¢, stanoveny postupem podle § 19 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojiSténi, takze namitana skutenost zlstava bez vlivu na vysi diichodu. Krajsky
soud v Brn¢ se s timto zavérem ztotoznil z divodu, které podrobné rozvedl v odivodnéni
napadeného rozsudku. ProtoZe vSak tato skute¢nost nebyla jiz v kasacni stiznosti st€Zovatelem
zpochybnovana, Nejvys$si spravni soud se ji déle jiz nezabyval. Jen nad rdmec potiebného
odiivodnéni dodava, ze zavér zalované ma oporu ve spise a je zcela v souladu se zékonem.
Bylo totiz bezpetné zjisténo, Ze i piizdpoctu nahrady za ztratu na vydélku c¢ini osobni
vymétovaci zéklad pouze Castku 13 047 K&. Spornou mezi ucastniky zlistal pouze zapocet
nahradni doby pojisténi, kdy byl stéZovatel veden jako uchaze¢ o zaméstnani u Utadu prace
ve Znojm¢ v rozsahu pouhych tii rokti, kdyz zalovana ptistoupila k redukci celkové nédhradni
doby pojisténi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento postup je v souladu se zdkonem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) uvedené¢ho zdkona jsou pojiSténi pii splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné¢ Ucastni téz osoby vedené v evidenci Ufadu prace
jako uchaze¢i o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi hmotné zabezpeceni uchazeclt
o zamg&stnani, a v rozsahu nejvyse tii let téz po dobu, po kterou jim toto hmotné zabezpeceni
nenalezi, s tim, Ze tato doba tii let se zjiStuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod
a nezapocitava se do ni doba ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a); podminka vedeni
v evidenci ufadu prace jako uchazece o zaméstnani se pro ucely tohoto zdkona povazuje
za splnénou po dobu, za kterou podle zvlastniho zdkona nalezi hmotné zabezpefeni uchazect
o zaméstnani pred vzetim do této evidence. Uvedend redukce se vztahuje i na stéZovatele,
nebot’ ten podle dokladi zalozenych ve spise skoncil pracovni pomér se svym poslednim
zamé&stnavatelem — spolecnosti M. a. s. T. dohodou ku dni 30. 4. 1995. Ze spisu Okresniho
soudu v Ttebici sp. zn. 7 C 1021/95 bylo zjisténo, Ze zalobce uplatnil u soudu narok na
odSkodnéni nemoci z povolani (nikoliv na neplatnost skonceni pracovniho poméru),
konkrétn¢ pak narok na ndhradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni a nahradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od cervna 1995 do srpna 2002. Podle rozsudku
uvedeného soudu ze dne 12. 12. 2002, ¢. j. 7 C 1021/95 — 186, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brn€ ze dne 9. 2. 2005, €. j. 49 Co 115/2003 — 213, bylo Zalované
organizaci ulozeno zaplatit zalobci jako nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni 6000 K¢
a ndhradu za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti v celkové vysi 429 133 K¢
s ptislusnym trokem z prodleni. Z dokazovani provedené¢ho soudem I. stupné bylo zjisténo,
7ze stézovatel u zaméstnavatele vykonaval od 1. 6. 1983 v pracovnim poméru praci
osetfovatele prasat a ku dni 5. 4. 1994 byla u néj zjisténa nemoc z povolani dermatitis
proteinica, ktera vznikla za podminek, za kterych pracoval u zalované, a v duasledku
které byl uznan  nezpusobilym vykonu dosavadniho zaméstnani. Bylo  zjisténo,
7e zamg&stnavatel odpovida stézovateli za zjiSténou nemoc z povolani podle ustanoveni § 190
odst. 3 zakoniku prace), pficemz jind prace nemohla byt stézovateli zaméstnavatelem
nabidnuta, protoze vyhovujici praci pro né¢ho nemél. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového Iékaistvi MUDr. J. S., pofizeného v uvedeném fizeni
vyplyva, Ze Zalobce pro onemocnéni nemoci z povolani nemiize vykonavat praci, pii které by
prisel do styku s vepfovym dobytkem a z divodu chorob, jimiz dale trpi (pro néz mu byl v
minulosti pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod) i prace v rostlinné a zivocisni vyrobég, fyzicky
namahavé a narocné na zrak. Zdravotni stav a dosazena kvalifikace mu umoziuje vykonavat
praci denniho vratného, skladovou evidenci a vydej nafadi, technickou kontrolu, dopliiovani
zbozi v obchod¢ a podobné.
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Z uvedeného je patrno, ze stéZovatel v disledku onemocnéni nemoci z povolani
nemohl vykonavat jen zaméstndni, za jehoZ podminek nemoc vznikla, jinak vSak,
vedle pobirani c¢aste¢ného invalidniho dichodu, mohl vykondvat celou fadu dalSich
zaméstnani, kde by riziku vzniku nemoci z povolani vystaven nebyl. Diivodem jeho evidence
u ufadu prace byla tudiz nejenom situace vyvoland vzniklou nemoci z povolani,
za kterou byl néleZité¢ odskodnén, ale téZ celkova situace na trhu prace, eventuelné dalsi
okolnosti na strané Zalobce, kdy se mu vhodné doporucené zaméstnani nepodatilo opatfit.
Jde tudiz o situaci, na niZ pamatuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém
pojisténi, které umoznuje zapocist jako ndhradni dobu pojisténi uchazefi o zaméstnani
u ufadu prace, po kterou mu nendlezi hmotné zabezpeceni, jen dobu tii rokl. Proto zalovana
nepochybila, kdyz restrikci podle zminéného ustanoveni provedla i v pfipadé ndhradni doby
pojisténi u stézovatele.

Krajsky soud v Brné€ proto nepochybil, pokud tento postup zalované ve svém rozsudku
shledal zdkonnym a zalobu z téhoz diivodu nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného diivodu pak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacéni stiznost zamitl, nebot’ nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ktera m¢la spocivat
v nespravném posouzeni pravni otazky v ptfedchazejicim fizeni, se Krajsky soud v Brné
nedopustil.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opiral o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
a odstavec 2 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkona jinak, mé ucastnik, ktery mél
ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a spravnimu organu narok ve vécech
diichodového pojisténi nenalezi.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



