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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
stézovatele spole¢nosti M.-J., zastoupené¢ho JUDr. Ladislavem Nevole, advokatem se sidlem
v Praze 2, gpanélské 4, za (¢asti Uradu priumyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Ant.
Cermaka 2a, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
6. 2006, ¢. j. 7 Ca 124/2005 - 32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ptedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 1.2005, & j. O-184526, jimZ byl zamitnut
rozklad stézovatele a soucasné¢ i druhy rozklad podany spolecnosti R. J., a.s., V., proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 3. 3. 2004 o
zamitnuti namitek podanych obéma namitajicimi proti zdpisu ptihlaSovaného
kombinovaného oznaGeni zn. sp. O-184526 ve znéni ,foitova HORKA®, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Jako pravni divod své kasaéni stiznosti a jejiho doplnéni stézovatel uvedl davody
obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namitl, Ze v souvislosti
s transpozici prvni smérnice Rady EU ¢. 8/104/EHS do znéni ust. § 7 zadkona ¢. 441/2003 Sb.
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trva na tom, ze vedle zaménitelnosti v preneseném slova smyslu spadd pod dosah tohoto
ustanoveni 1 pouha asociace, tedy vyvolani pfedstavy o souvislosti pfihlaSovaného oznaceni
se star$i ochrannou znamkou. Spravni organ mél proto pfihlédnout i ke skutecnosti, Ze likér
,.foftova HORKA“ bude na regalech obchodnich fetézct & v maloobchodé zcela nepochybné
vystaven vedle likéru ,JAGERMEISTER®. Pravé proto by mohl byt b&znym spotiebitelem
vniman jako jakasi Ceska verze tohoto likéru, a proto hrozi nebezpe¢i zdmény. Stézovatel
dale nechdpe, jak je mozné, Ze se méstsky soud ztotoznil se zdveérem spravniho orgénu o tom,
ze vyobrazeni jelena je pro alkoholické napoje obvyklé, aniz by byly uvedeny dalsi konkrétni
pfipady. Na vyobrazeni jelena je nutno hledét jako na symbol likéru ,,JAGERMEISTER*.
Jestlize tedy primérny spotiebitel vnima ochrannou znamku jako celek a nezabyva
se zkouméanim ¢i rozebiranim jednotlivych detailti, pak bude vzdy vnimat hlavu jelena
jako urcujici. Stézovatel déale poukazal na skute¢nost, ze slovo ,foft“ znamena lidové
oznaceni pro nadlesniho, coz nepochybné revokuje motiv myslivosti a tudiz vyvolava
spojitost s oznaéenim ,,JAGERMEISTER®. Proto filozofické zkoumani a komparace slova
ofoit“ a ,JAGERMEISTER® neni az tak zanedbatelna, jak prezentuje méstsky soud.
Stézovatel rovnéz uvedl, Ze spravni organ na jednom misté rozhodnuti tvrdi, Ze prvek jelena
na ochranné znamce ,foitova HORKA“ neni dominantni, na jiném vsak uvadi, Ze ano,
piicemz stézovatel je pro dominanci zminéného prvku. Veskeré ostatni prvky (a to vcetné
nazvu) jsou pro bézného spotiebitele nevyrazné a nepodstatné. StéZovatel spatfuje v tom,
ze se soud zabyval hodnocenim odbornych otdzek, tykajicich se zkoumani opravnénosti
zépisu piihlasky ochranné znamky ,,foftova HORKA* do Rejstitku ochrannych znamek,
aniZz mu takové hodnoceni pfislusi, nezakonnost dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
protoze soud k posouzeni této otdzky nemél dostatecnou odbornou zpisobilost. Soud
rovnéz nedisponuje odbornymi znalostmi ve smyslu posuzovani zameénitelnosti ochrannych
znamek. Ochranna znamka ,,foftova HORKA* tak, jak je zpracovana, napadn& pfipomina
ve svém celkovém vyznéni znacku ,,JAGERMEISTER®, i kdyZ jsou jednotlivé detaily
odli$né; je vSak nutno posoudit celkové vyznéni doty¢ného vyrobku. StéZovatel zdlraznil,
ze se soud ztotoznil se zavéry spravniho orgénu, aniz by je jakkoliv blize zkoumal.
Z tohoto diivodu navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu zpét
k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tato smétuje nikoliv
proti rozhodnuti soudu, ale proti postupu spravniho organu, kterému je vytykano,
ze nezohlednil okolnost, Ze vyrobky oznacené predmétnymi ochrannymi znamkami budou
v obchodech vystaveny na stejnych regalech. M¢éstsky soud rovnéz neposuzoval, zda-li
vyobrazeni jiného =zvifete nez jelena by bylo snamitanymi ochrannymi zndmkami
zaménitelné; takové spekulace tedy nebyly pfedmétem ani spravniho ani soudniho fizeni.
Taktéz polemika o tom, zda je ¢i neni vyobrazeni jelena dominantnim prvkem, je ryze
ucelova. Pokud totiz spravni organ posoudil, ze vyobrazeni jelena mé stejnou dominanci
jako slovni prvek ochranné znamky, neni toto tvrzeni v rozporu s formdlni logikou.
Ani stéZovatel nikterak neprokazuje, Ze vyobrazeni hlavy jelena na ptihlaSovaném oznaceni
foitova HORKA®“ vyvolavd u spotiebiteld asociaci sjeho ochrannymi znamkami
LJAGERMEISTER*, jen to pouze konstatuje. Rovn&z jeho tvrzeni o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu jsou kontradiktorni. Pfezkumnd c¢innost spravniho soudu je omezena
na zjiSténi, zda spravni organ vyklad neurCitého pravniho pojmu provedl logicky spravné
a zda jej fadné zdivodnil, a to i s ohledem na konkrétni situaci. Pokud odtivodnéni takového
spravniho rozhodnuti ztohoto hlediska obstoji, sprdvni soud nemulze do takového
rozhodovaciho procesu vetejné spravy zasdhnout, nebot’ takové rozhodnuti bylo ucinéno
v souladu se zakonem. Rovnéz stézovatelova vytka, Zze meéstsky soud nema piihlizet
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k rozhodnuti Evropské soudniho dvora, jde mimo realitu. Proto spravni organ navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za néasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 52 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soud a o zméné
nékterych dalSich zakontli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale
jen ,,zakon o ochrannych zndmkach®), pro fizeni o ptihlaSkach, ktera neskoncila pfede dnem
nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se pouZije tento zakon. Uéinky procesnich ukont u¢inénych
v téchto fizenich zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle tohoto zdkona. Ma-li
pfihlaSka podana pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zékona vady, které podle tohoto zdkona
brani jejimu projednani, Utad vyzve piihlagovatele k jejich odstranéni a stanovi mu k tomu
pfiméfenou lhitu.

Podle ust. § 26 odst. 4 cit. zakona zjisti-li Ufad, Ze pfihlagovana ochranni znamka
nezasahuje do zakonem chranénych starSich prav ttetich osob uvedenych v § 7, namitky
zamitne.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) cit. pfedpisu ptihlaSované oznaceni se nezapiSe
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(ddle jen "ndmitky") vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
¢i podobnosti se stars§i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb,
na néz se piihlaSované oznafeni a ochrannid znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se star§i ochrannou znamkou.

Podle pism. b) cit. ustanoveni ptihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem starS§i ochranné znamky, kterd je shodna s piihlaSovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochranna znamka zapsana,
aviak jde o star$i ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a uZzivani
ptihlasovaného oznaceni by nepoctivé té€zilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.
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Podle pism. g) cit. ustanoveni ptihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku
na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") uzZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivan¢ho
v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné
s pfihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo
k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani piihlasky.

K vlastnim stiznim namitkdam Nejvys$si spravni soud nejprve povazuje za vhodné
odk4zat na konstantni judikaturu spravnich soudi vysvétlujici jednotlivé pojmy urcujici
pro znamkové pravo. Proto jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 119/1999 - 32, pii vykladu pojmu zaménitelnosti ochranné zndmky
je tieba vychazet z toho, Ze ochrannou znadmkou podle ustanoveni § 1 je oznaCeni tvorené
slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popiipadé
jejich kombinaci, ur€ené k rozliSeni vyrobkll nebo sluzeb pochazejicich od raznych
podnikatelti a zapsanych do rejstiiku ochrannych zndmek vedeného ufadem. Smyslem
a ucelem znamek je tak rozliSeni vyrobkul riznych vyrobct ¢i sluzeb poskytovanych riiznymi
podnikateli; zaménitelnost nespoCivd pouze v moznosti zdmény jednoho konkrétniho
vyrobku za jiny, ale i v zamé&nitelnosti vyrobct stejného druhu vyrobki ¢i v zaménitelnosti
podnikatelti poskytujicich stejné sluzby (k tomu viz konstantni judikaturu Vrchniho soudu
v Praze, napf. rozhodnuti publikované pod €. 768, Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢.2/2001, str. 98). Zameénitelnou zndmku lze proto obecné definovat jako znamku,
ktera se vnéj$i Gpravou i seznamem zboZi nebo sluZzeb podobd jiné znamce v takové mife,
ze vznikd moznost zdmény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny nebo moznost
zamény vyrobcl stejného druhu zbozi ¢i poskytovateld stejného druhu sluzeb. Zakon
nestanovi konkrétni kritéria, podle nichZ ma trad pfi posuzovani a hodnoceni zaménitelnosti
postupovat (ostatné¢ se zfetelem na rozmanitost existujicich ¢i ptfihlaSovanych oznaceni
to ani neni mozné). U kazdého piihlaovaného oznadeni je proto na Uiadu, aby zaménitelnost
prednosti posoudil na zaklad¢ skutkovych zjisténi ucinénych v pribéhu fizeni komplexné,
ze vSech v tom kterém piipad¢ rozhodnych hledisek. B&znymi hledisky, kterd se vytvofila
praxi a jsou standardn¢ pouzivana, jsou zejména hledisko vizuélni (shody ¢i podobnosti),
hledisko fonetické (shody ¢i podobnosti), hledisko vyznamové, seznam zbozi a sluzeb
a celkovy dojem znamky. Pfi posuzovani zameénitelnosti z téchto hledisek (event. i jinych,
v tom kterém p¥ipadé dalsich rozhodnych hledisek) viak Utad musi vzdy ozna¢eni (znamku)
posuzovat ve vztahu k okruhu subjektti, u nichz ochranné znamky dojem zdmény
mohou vyvolat, pficemz rozhodujici je hledisko "bézného spotiebitele", tj. toho, komu je ten
ktery vyrobek urcen. Lze proto shrnout, ze zdkladnim a vychozim kritériem pro posouzeni
zaménitelnosti dvou zndmek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby
je vzdy hledisko bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda zndmky jsou natolik odlisné,
ze nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény vyrobki ¢i sluzeb nebo zdmény
vyrobct stejného druhu zbozi ¢i poskytovatelli stejného druhu sluzeb a v tomto sméru
ho uvést v omyl. Na zaklad¢ téchto uvedenych hledisek se Nejvyssi spravni soud vypotadal
i se stéZovatelovymi namitkami uvedenymi v souzené véci. Nejvyssi spravni soud piedesila,
ze vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti bylo dokazovani provedené spravnim organem
uplné a z hlediska aplikované pravni normy logické, pficemz spravni organ svij usudek
o nezaménitelnosti spornych zndmek fadn¢ odivodnil a jeho zavér neodporoval zdsadam
znamkového prava.
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StéZovatel dale rozporoval otdzku posouzeni dominantnich prvkii ochranné zndmky
foftova HORKA®“, kdy zddraznil, ze prvek jelena je ndco, co miZe zpisobit zaménu,
¢ili je jedingym dominantnim prvkem. Pro posouzeni této otazky odkazuje Nejvyssi spravni
soud na precizni odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, které se s namitanou skute¢nosti
fadné vypotadalo, a dale téZ na odivodnéni rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud tak jen zdlraznuje, Ze pii posuzovani zaménitelnosti (tj. shodnosti ¢i podobnosti)
je nutno piihlaSované oznaceni vnimat jako celek, tj. jako souhrn jeho grafického a slovniho
vyjadieni. V dané véci je ziejmé, Ze pro ochrannou znamku ,,fotova HORKA® jsou témito
dominantnimi prvky jednak vyobrazeni jelena a dale vSak i slovni vymezeni ,foftova
HORKA®, které je nutno zohlednit také vzhledem ke své velikosti (zhruba tfetinova
oproti dvéma tfetindm vyobrazeni jelena). Nelze proto, jak Cini stézovatel, redukovat ivahu
o zam&nitelnosti pouze na grafické zobrazeni jelena, protoze bézny spotiebitel bude
ochrannou znamku ,,foitova HORKA“ vzdy vnimat jako celek. Jak jiz uvedl spravni organ,
otazka zaménitelnosti v sob¢ dle stavajiciho vykladu zahrnuje posouzeni o fonetické, vizualni
¢1 vyznamové podobnosti, kdyZ vyznam maé i podobnost vjednom ztéchto aspekti
a kdyz se jako méfitko pro jejich posouzeni bere hledisko primérného spotiebitele.
RovnéZ je nutno slovy méstského soudu zdiraznit, Ze vedle zaménitelnosti v pfeneseném
smyslu slova spadd pod dosah ust. § 7 zdkona o ochrannych znamkéach pouhd asociace,
tj. vyvolani ptedstavy o souvislosti pfihlaSovaného oznaceni se starSi ochrannou znamkou.
Jak vSak jiz uvedl méstsky soud, spravni organ se i stouto otdzkou vyporadal zcela
dostaCujicim zpuisobem. Proto neobstoji ani tvrzeni stéZovatele, ze lihovina ,foftova
HORKA®“ muiZe byt vnimdma jako jakasi Geska verze likéru ,JAGERMEISTER®,
nebot’ v takovém piipadé by bylo nutno zakéazat prodej veskerych hotkych bylinnych lihovin
podobného slozeni, coz je zcela absurdni zdvér. Rovnéz tak skuteCnost, Ze si jeden
pfihlaSovatel vybral za grafickou ¢ast své ochranné znamky urcité zobrazeni, nevede
automaticky k zdkazu pouZivani takového oznaceni u dalSich ptihlaSovanych oznaceni,
naopak je tfeba ho podrobit zkoumani v kontextu celého oznaceni. Z vySe uvedeného
proto jednoznac¢né vyplyva, ze v daném spravnim fizeni postupoval spravni organ zcela
v souladu se zdkonem, kdyZz nezredukoval svou Gvahu pouze na posouzeni zaménitelnosti
grafické ¢asti ochranné znadmky s grafickou ¢asti znamky jiné, nybrz piedmétna oznaceni
hodnotil jako celek.

Shodné se lze vyjadfit i ohledné stéZovatelova tvrzeni o slovnim oznaceni ,,foit®.
Ackoliv jsou pochopitelné tivahy stézovatele o znalosti némeckého jazyka prevazné starSim
obyvatelstvem, Nejvyssi sprdvni soud uvadi, Ze zhlediska primérného spotiebitele
jsou ochranné znamky nezameénitelné. Pramérny spotiebitel totiz dostatecné rozliSuje
mezi germanismem ,,foit“, kdy je jeho pocesténi jeste¢ zdiraznéno pouzitim slova ,hoikd®,
a zcela némeckym ,,jadgermeister. Z tohoto diivodu nelze uvazovat o moznosti zamény
vyrobkl pouze na zdklad¢ slovni ¢asti ochranné znamky, nebot’ slova ,,foftova hotka*
a ,jigermeister nemaji foneticky shodné Zzadné znaky. Jestlize stézovatel uvazuje
nad spottebitelem, ktery ,,bude mit zjem zakoupit n&jaky bylinny likér, aniz u€ini konkrétni
rozhodnuti o vybéru jeho znacky®, Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze prave u této situace
je pojmové vyloucena moznost zdmény v fizeni zkoumanych ochrannych znamek.
Naopak, véhlas a §iroka znadmost znacky ,,JAGERMEISTER® ptispiva k tomu, Ze v piipads,
kdy si spotrebltel pujde zakoupit likér této znacky, naprosto presn¢ ho odlisi od likéru znacky
foftova HORKA®, a to zejména v pripadé, kdy je bude vnimat soucasn¢. V dan¢ véci
proto pfihlasovan¢ oznaceni ,.foitova HORKA® neni zaménitelné s ochrannou znamkou
JAGERMEISTER".
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K namitce stéZovatele, Ze méstskému soudu neptislusi hodnoceni odbornych otazek
tykajicich se zaménitelnosti, nebot’ k tomu nemd dostate¢nou odbornou zpiisobilost, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek je véci volné uvahy
spravniho organu. Méstsky soud a ani Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén nahrazovat
hodnoceni dikazii spravniho organu vlastni tivahou a na misto zjisténého skutkového stavu
postavit vlastni skutkova zjiSténi. Takto vymezené meze soudniho piezkumu vSak
neznamenaji, ze by soudu bylo zapovézeno se otdzkou zaménitelnosti ochrannych znamek
jakkoliv zabyvat. Naopak je véci judikatury nastolit pii absenci zakonnych definic vyklady
pojml pouzivanych ve znamkovém pravu a zkoumat, zda-li se spravni orgén pfi vlastnim
hodnoceni véci od takto nastavenych méfitek neodchylil. Vzhledem k okolnosti,
ze posouzeni zaménitelnosti namitanych ochrannych znamek bylo jednou ze Zalobnich
namitek, méstsky soud byl povinen se vdané fazi fizeni touto otazkou zabyvat,
nebot’ mu tak ulozil st€Zovatel vlastnim vymezenim zalobnich bodi. Proto je i tato ndmitka
nediivodna.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasac¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasaéni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladd fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspé€ch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Sprdvnimu orgénu dle obsahu spisu zaddné néklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepfiznal jejich ndhradu.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 19. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



