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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele J. V., zastoupeného Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem v Mladé
Boleslavi, OkruZni 280, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.12.2006,
¢.j. 44 Ca 161/2006 — 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2006, €. j. 44 Ca 161/2006 - 19, odmitl
zalobu stézovatele o urceni odborné zpusobilosti, kterou se domadhal proti zalovanému
Ministerstvu vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) vydani rozsudku, ze skladal zkouSky z pozarni
bezpecnosti staveb, ziskal odbornou zpusobilost Z-1032/1997, ze dne 16.12.1997
i na podklad¢ znalosti z pozarni bezpecnosti staveb a Ze je opravnén zpracovavat pisemné
textové pozarni zpravy ke stavebni dokumentaci tzv. ,,pozarné bezpecnostni feseni®. Krajsky
soud v odiivodnéni usneseni uvedl, ze vysel pfi svém rozhodovani z ustanoveni § 4 s. 1. s.,
zn¢hoz vyvodil, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc vydavat rozhodnuti
o tom, Ze obcan slozil zkousky a ziskal tak odbornou zptsobilost k ur¢itému oboru a Ze je
opravnén zpracovavat pisemné odborné zpravy. Za této situace potom nebyla déna jedna
z podminek fizeni, kterou je pravomoc soudu, jez je neodstranitelnym nedostatkem.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stéZovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V kasacni



&.j.7 As 5/2007 - 44

stiznosti stézovatel nejprve popsal, o co v celé véci jde. Uvedl, Ze se jiz v roce 2002 doméhal
uréeni své odborné zpusobilosti v obanskopravnim fizeni. Soudy I. 1 II. stupn& nevzaly
dostatecny zfetel na to, Ze tato odborna zptsobilost slouzi k jeho obZivé. Nejvyssi soud
v dovolacim fizeni po zruSeni rozsudkt soudii I. a II. stupné¢ dokonce dovodil, Ze véc nelze
povazovat za soukromopravni vztah, ale za vztah vyplyvajici z predpisti spravniho prava.
Proto se stézovatel obratil na Ustavni soud, ktery v usneseni, jimz odmitl jeho dstavni
stiznost, dospél k zavéru, Ze se ,,sté¢Zovateli v kazdém piipad¢ dostane soudni ochrany v ramci
ptipadného fizeni pfed spravni justici po eventualnim netispéSném fizeni pied organy vetejné
spravy“. Oslovil proto Ministerstvo vnitra, ale bezvysledné, a proto se obratil na spravni soud.
Krajsky soud vSak rovnéz Zalobu odmitl s poukazem na nedostatek pravomoci. Sté€zovatel
proto namita, Ze pokud se Nejvys§i soud a Ustavni soud shodly na tom, Ze jeho véc patii
do pravomoci spravniho soudu, mél by byt pravni ndzor téchto autorit respektovan. Krajsky
soud proto svym vykladem pravnich ptedpisti nerespektuje Ustavu a Listinu zakladnich prav
a svobod, které ob¢anovi zaruc€uji prava. Musi proto existovat zptsob, aby nebyl kazdodenné
poskozovan, protoZe spliuje vSechny zakonné pozadavky pro vykon odborné préce, kterou
ovlada. Krajskym soudem piijaty zaveér, ze dany problém nepatii do spravniho soudnictvi
je proto zédkladem pro podani dal$i Gstavni stiznosti a znamend nespravné posouzeni pravni
otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Tento soud rovnéz nepiihlédl ani k obsahu
ustavni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.) a nevysvétlil, pro¢ nerespektoval vyjadieni
nejvysSich soudnich autorit (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.). Odmitnuti soudni ochrany
krajskym soudem je proto odmitnutim spravedlnosti, protoZze v obanskopravnim fizeni byly
JiZ vy€erpany vSechny kroky a Zadnym vykladem nelze odepfit soudni ochranu (§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.). Proto stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti vyslovilo souhlas s pravnim nézorem
krajského soudu, ktery dovodil nedostatek pravomoci spravnich soudli vydéavat rozhodnuti
o tom, ze obcCan slozil zkousky, ziskal tak odbornou zptisobilost k ur¢itému oboru a ze je
opravnén zpracovavat pisemné odborné zpravy. Rozhodovani o odborné zpusobilosti
stézovatele neni a nikdy nebylo pfedmétem spravniho fizeni pied organy vefejné spravy.
S poukazem na tyto skute¢nosti ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20.7.2006,
sp. zn. II1. US 446/06, byla odmitnuta Gstavni stiznost stéZovatele proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 30 Cdo 1520/2005 - 143. Nejvyssi soud podle tohoto usneseni
nepodradil pozadavek stézovatele, jenz fesily obanskopravni soudy I. a II. stupné (na urceni
opravnénosti zpracovavat pozarné bezpecnostni feSeni na podkladé odborné zptsobilosti
7 1032/97 ze dne 16.12.1997) mezi soukromopravni vztahy a dovodil, ze jde o spor
vyplyvajici z predpisti spravniho prava, ktery neni v pravomoci obecnych soudil. Ustavni
soud pak dospél k zavéru, ze ,,stézovateli se v kazdém ptipadé dostane v jeho véci soudni
ochrany v ramci piipadného ftizeni pied spravni justici po eventudlnim nelspéSném fizeni
pfed organy vefejné spravy“. Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky sdélilo stézovateli k jeho Zadosti ze dne 15.8.2006
dopisem ze dne 25.9.2006, ze ,josvédCeni Z-1032/97 ze dne 16. prosince 1997, které
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Vam bylo vydano, Vas opraviiuje k ¢innostem uvedenym v § 11 zdkona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Rozsifeni okruhu cinnosti vyplyvajicich
z tohoto osvéd&eni neni v kompetenci MV-GR HZS CR“ a Ze ,plisobnym organem v dané
veci, tj. zpusobu ziskani praxe, opravnénosti a potfebné kvalifikace ke zpracovavani pozarné
bezpecnostniho feSeni staveb je Ministerstvo pro mistni rozvoj, v jehoz kompetenci jsou
pravni piedpisy feSici tuto problematiku. Proto Vam doporucujeme v dané véci obratit
se natento ufad“. Zalobou na uréeni odborné zpisobilosti, kterou podal stdZovatel
ke krajskému soudu se domahal vydani rozsudku, Zze skladal zkouSky z pozarni bezpecnosti
staveb, ziskal odbornou zptsobilost Z-1032/1997 ze dne 16. 12. 1997 i na podkladé znalosti
z pozarni bezpecnosti staveb a Ze je opravnén zpracovavat pisemné textové pozarni zpravy
ke stavebni dokumentaci tzv. ,,poZarné¢ bezpecnostni feseni*.

Nejvyssi spravni soud predev§im musi zdlraznit, ze podminkami fizeni jsou takové
podminky, za nichz miize soud rozhodnout ve véci samé. Nedostatek ur¢it¢ podminky nebo
jeji zénik v pribéhu fizeni ma pak procesni dusledky, které jsou zavislé na tom, zda jde o
nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny. Neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni je pfedevSim nedostatek pravomoci soudu, pro ktery se zaloba ve spravnim
soudnictvi odmita.

Krajsky soud spravné uvedl, Zze pravomoc spravnich soudl je vymezena v ustanoveni
§ 4 s. T. s., podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen "spravni organ"), ochrané proti ne€innosti spravniho organu,
c) ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, d) kompetencnich Zalobéach,
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, ve v&cech politickych stran a politickych
hnuti, o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem a ve vécech
poruseni povinnosti vetfejnych funkcionait podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zékon
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajma).

Z obsahu zaloby stézovatele a ze zalobniho petitu, kterym je soud vazan (nemiize
pfiznat G€astniklim jina prava a uloZit jim jiné povinnosti) je patrno, Ze se sté¢Zovatel doméaha
vydani rozsudku, kterym by bylo uréeno, ze skladal zkousky, ziskal odbornou zptsobilost
a je opravnén zpracovavat pfislusné odborné zpravy. Krajsky soud rozhodujici o Zalobé
stézovatele takovou pravomoc nemél. Z ustanoveni § 4 s. f. s. bez jakychkoliv pochybnosti
vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc vydat rozhodnuti o tom, ze
stézovatel skladal zkousky, ziskal odbornou zpusobilost a je opravnén zpracovavat pisemné
textové pozarni zpravy. Je tomu tak proto, ze zddny z pozadavkid zaloby uvedeny v petitu,
jimz je soud vazan, nelze podradit pod ustanoveni § 4 s. . s., kterym je vymezena pravomoc
spravnich soudil. Krajsky soud proto v souladu se zdkonem pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (nedostatek pravomoci soudu) divodné zalobu stézovatele odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Se zfetelem na vySe uvedené neni opodstatnénd jedind a zasadni namitka kasaéni
stiznosti, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nerespektoval vyjadieni nejvyssSich soudnich
autorit a Ze odmitnuti soudni ochrany krajskym soudem je odmitnutim spravedlnosti, nebot’
v obCanskopravnim fizeni byly jiz vyCerpany vSechny kroky a Zzadnym vykladem nelze
odepfit soudni ochranu. Napadené usneseni krajského soudu neni v rozporu s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. III. US 446/06, ktery vyslovil, Ze se ,.stéZovateli
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v kazdém piipad¢ dostane soudni ochrany v ramci pifipadného fizeni pfed spravni justici
po eventualnim neusp&$ném fizeni pred organy vefejné spravy*, protoze Ustavni soud vaze
fizeni pfed spravnim soudem az na eventudlni netspéch v fizeni pted organy vefejné spravy.
Tento postulat plné¢ odpovida povaze spravniho soudnictvi. Z tohoto pozadavku vyplyva,
ze kazdy by se mél starat o svd prava jiz ve vztahu ke spravnim orgénim a teprve poté,
kdy bude jeho tsili bezvysledné, je opravnén se obratit na spravni soud, aby ten ptfezkoumal
Jjim namitané nezdkonné aktivity spravniho organu. Pfezkoumdni nezdkonnych aktivit
spravnich organt spravnim soudem vSak neni bezbfehé a musi se dit v rdmci pravomoci
spravnich soudt. Spravni soud proto nemiZze nahrazovat ¢innost spravnich organti a vydavat
rozhodnuti, ktera mohou vydat jen tyto organy. V této véci nevyplyva, a ani stézovatel netvrdi
opak, Ze by spravni organ po vydani usneseni Ustavniho soudu dne 20. 7. 2006 vydal n&jaké
spravni rozhodnuti, resp. ze by se konalo fizeni pfed orgdny veifejné spravy. Ministerstvo
pouze dopisem ze dne 25.9.2006 sdélilo stézovateli své stanovisko kjeho Zzadosti
ze dne 15. 8. 2006 a doporucilo mu dalsi postup. Bylo proto véci stézovatele, zda se bude fidit
uvedenym doporucenim nebo zvoli jiny postup, pokud se domniva, Ze je tento orgdn necinny
(§ 79 a nasl. s. f. s.). Vzadném pripad¢ se vSak stézovatel nemohl uspéSn¢ domadhat
u krajského soudu Zalobou vydani rozsudku, Ze skladal zkousky z poZarni bezpecnosti staveb,
ziskal odbornou zptsobilost Z-1032/1997 ze dne 16. 12. 1997 1 na podklad¢ znalosti z poZarni
bezpecnosti staveb a Ze je opravnén zpracovavat pisemné textové pozarni zpravy ke stavebni
dokumentaci tzv. ,,pozarné¢ bezpecnostni feSeni“. Znovu je tteba zdlraznit, Ze krajsky soud
k vydani rozsudku v pozadovaném znéni nemél Zadnou pravomoc ve smyslu ustanoveni § 4
s. . s. Nejde tedy o odmitnuti soudni ochrany, ani o nerespektovani nejvyssich soudnich
autorit, jak se domnivd mylné stéZovatel, ale o nepochopeni principit spravniho soudnictvi
stéZovatelem.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stéZovatele neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl Nejvyssi
spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UCastniki nahradu ndkladt nepfiznal, protoze stézovatel vfizeni uspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



