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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: O. - N. s. r. o.,
zastoupené Jifim Jandou, advokatem se sidlem Kamenice ¢p. 155, 547 01 Néachod, proti
zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové 2, proti rozhodnuti ze dne 20.2.2006, ¢.j.4749/120/2005, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 31 Ca
89/2006 - 25,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nihradandkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 1. 2005 na dan z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 stanovil Finan¢ni ufad v Nachod¢ zalobkyni
dan ve vysi 846 920 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto vyméru financni urad caste¢né
vyhovél rozhodnutim ze dne 6.5.2005 a snizil jak zdklad dané, tak vyméfenou dan.
I toto rozhodnuti napadla Zzalobkyné odvolanim; to vSak zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2006.

Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28.2.2007. V odivodnéni dospél k zavéru,
ze ac¢ zalobkyné nepochybné uzaviela smlouvu o zprosttedkovatelské ¢innosti se spolecnosti
T. M. C. L. (jednajici panem L.-R. H.), nakoupila zbozi od dodavatele — tchajwanské
spolecnosti R. M. C. L. a poté je prodala svému odbérateli — spolecnosti R. a. s. —
neprokéazala, ze nakup zbozi byl uskutecnén na zaklad¢ zprostfedkovatelské Cinnosti, Ze
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tchajwanska spolecnost jednala pravé se zminénym zprostfedkovatelem a Ze tato jednadni méla
za nasledek snizeni ceny dodavaného zbozi. Cenu vyplacenou zprostiedkovateli tak nelze
povazovat za vydaj k dosazeni & udrzeni pijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona CNR ¢&.
586/1992 Sb., o danich z ptijml. Spravce dané dale neomezil pravo Zalobkyné klast otazky
svédkiim pfi mistnim Setfeni: provedené mistni Setfeni se totiz tykalo prostiedki
vynalozenych na reklamy, a v této otdzce spravce dan¢ zalobkyni vyhovél jiz rozhodnutim ze
dne 6.5.2005. Konecné spravce dan¢ nezkratil Zalobkyni ani na jejim pravu vyjadiit se ke
zprave o daiiové kontrole.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala Zalobkyné kasaéni stiznost
z ditvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho faddu spravniho. Podle Zzalobkyné
je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ z n&j neplyne,
jak soud doSel k zavéru, Ze nebyla prokazéana pii¢innd souvislost mezi zprostiedkovatelskou
Sinnosti a nakupem zbozi od tchajwanské spolenosti. Zalobkyné neposkytla
pouze osamocend tvrzeni, nybrz pfedlozila dikazy (stanovisko spolecnosti T. M. C. L., dopis
dodavatele), které jeji tvrzeni prokazuji. Pokud se Zalobkyné& nikdy nezucastnila zadného
osobniho jednani na Tchaj-wanu, je zfejmé, Ze obchodni pfipady tam musel zajiStovat
zprostiedkovatel — pan L.-R. H.. K odiivodnéni zavéru o tom, ze vydaje na zprostiedkovani
nebyly vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil, nepostaci citace § 2 odst. 3
zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,dafiovy ¥ad*), nybrz
z rozhodnuti musi vyplynout hodnoceni jednotlivych diikaznich prostfedkii; to v rozhodnuti
soudu chybi. Soud se rovnéZz nevyjadfil k ndmitce, podle niz datiovy subjekt nemiize byt
vyzyvan k prokazéani skutecnosti, na které se nepodilel. Jestlize spravce dané zpochybnil
vSechny diikazni prostfedky predloZené k vyzve (ackoli nezahdjil vytykaci fizeni), pfeSlo na
n¢j dikazni bfemeno a byl povinen podle § 31 odst. 8 danového tadu prokazat existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi, coz ale
neucinil [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Spravce dané dale pochybil tim, ze neumoznil
zalobkyni ucast pfi mistnim Setfeni dne 14. 4. 2003 a dne 30. 4. 2003, které se — v rozporu
s nazorem krajského soudu — tykalo pravé dodavek veloventilkli z Tchaj-wanu. K samotnému
pravnimu posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] zalobkyné podrobné popsala pribeh
obchodniho pfipadu (uzavieni smlouvy o zprosttedkovéani se spolecnosti T. M. C. L. dne
3. 1. 1999, doplnéné dodatkem ze dne 20. 3. 2000, a uzavieni dalsi smlouvy dne 5. 12. 2000;
konkurenci mezi ni a tchajwanskou spolecnosti W. H. C. L. ve vztahu k odbérateli — R. a. s. —
a uspéch zalobkyné diky zprostiedkovateli, navic korunovany nizkou nakupni cenou ventilki;
vztahy mezi zalobkyni, zprosttedkovatelem a spole€nosti A. E. I. C. L. vr. 1998; souvislost
zprostifedkovani s ramcovou kupni smlouvou ze dne 12. 12. 2000 uzavienou mezi zalobkyni a
odbératelem; nezbytnost osobnich kontaktii s tchajwanskym dodavatelem; piijmy v r. 2001
vzeslé ze smlouvy o zprostiedkovani uzaviené vr. 2000 a jejich souvislost s vydaji na
zprosttedkovani) a setrvala na tom, Ze prokazala daflovou uznatelnost vydaji ve smyslu § 24
odst. 1 zékona o danich z ptijmu.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézal na argumenty obsaZzené
v odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Kasacéni stiznost neni duvodna.
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Od pifijmi dosazenych ve zdanovacim obdobi muize danovy subjekt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zékona o danich z pfijma odecist pouze vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmi. Spravce dané tak zkoumd nejen to, zda danovy subjekt
skutecné vydal uplatiiované castky, ale také to, zda za toto plnéni byla poskytnuta
odpovidajici protisluzba a zda tato protisluzba ptispéla k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu.
O to, ze zalobkyné zaplatila zprostiedkovateli astku sjednanou ve smlouvé o zprostredkovani
ze dne 5.12.2000, neni sporu: vyplaceni castky bylo doloZzeno dvéma vydajovymi
pokladnimi doklady ze dne 19. 6. 2001 a 5. 11.2001. Sporné vSak je, zda zprostiedkovatel
poskytl Zalobkyni vroce 2001 odpovidajici protisluzbu. IzdejSi soud ma navzdory
piesvédceni zalobkyné za to, Ze tyto skutecnosti se zalobkyni nepodatilo prokazat.

Zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny,
atedy trpi  nepfezkoumatelnosti; této namitce vSak nelze piisvédcit. Krajsky
soud - poté, co vypocetl jednotlivé dikazni prostiedky — se k nim vyjadiil souhrnné a dospél
k zdvéru, ze tvrzeni zalobkyn€ jimi nejsou prokdzana. Je pravda, Ze krajsky
soud nekomentoval kazdy jednotlivy diikazni prostfedek; to by vSak ani nebylo ucelné.
To,zda wurcitd skuteCnost byla prokdzdna, nelze totiz posuzovat s ohledem
na ten ¢i onen dilkkaz, nybrz jen se zfetelem Kk jejich souhrnu. To krajsky soud ucinil
anepominul Z&dnou ze skutecnosti, které Zalobkyné¢ dokladala. Namitka mifici
na nesrozumitelnost rozsudku je spiSe polemikou s hmotnépravnimi zavéry krajského soudu;
touto otazkou se bude zdejsi soud zabyvat nize.

Zalobkyné v dafiovém fizeni predlozila mnozstvi listin, jimiz dokladala dlouhodobou
spolupraci se spolecnosti T. M. C. L.. Z dokazovani vyplynulo, Ze tato spoluprace probihala
Jiz od roku 1998 a spravce dan¢ ani soud tuto skutec¢nost nezpochybnili. V projednavané véci
vSak nebylo mozno odvozovat uznatelnost vydaji z toho, zda a nakolik zalobkyn¢ vyuzivala
sluZzeb spolecnosti T. M. C. L. v minulosti a jaky prospéch ji z toho vyplynul. Podstatné bylo
jen to, zda vydaje ve vysi témét 1000 000 K¢ vyplacené zprostiedkovateli na zakladé
smlouvy o zprostiedkovani uzaviené mezi nim a zalobkyni dne 5. 12. 2000 pfimo souvisely
s piijmy dosazenymi ve zdanovacim obdobi roku 2001. Ve smlouvé o zprostfedkovani se
zprostiedkovatel, jednajici panem L.-R. H., zavazal k tomu, Ze bude vyvijet ¢innost smétujici
k uzavirani kupnich smluv o nakupu veloventilki (povaha i mnozstvi zbozi byly dale ve
smlouvé specifikovany) se tfetimi osobami. Zaroven bylo ujednano, Ze zprostfedkovatel bude
informovat zalobkyni o vSech jednanich, ktera pii Cinnosti podle smlouvy vedl, bude
zalobkyni pfedkladat kopie vSech nabidek tfetich osob na dodavky zboZzi a bude Zalobkyni
informovat o vSech vyznamnych zménach na trhu a o dalsSich skute¢nostech, které by mohly
mit vyznam pfi jeho jednanich se tietimi osobami. Zalobkyné byla podle smlouvy povinna
k vyplaceni provize, a tuto svou povinnost splnila; to,zda své povinnosti splnil i
zprostiedkovatel, viak zistalo nejisté. Zalobkyné jako dikaz ¢&innosti zprostiedkovatele
predlozila kupni smlouvu ze dne 12. 12. 2000, v niz se jako prodavajici zavazala k dodani
ventilkli pro spolecnost R. a. s., a tvrdila, ze tuto smlouvu mohla uzavfit jen diky Cinnosti
zprosttedkovatele. To samoziejmé nelze vyloucit, ovSem jen samotna tato moznost
k prokézani uznatelnosti vydaje nestaci. Jak sprdvné poznamenal jiz Zalovany, tato kupni
smlouva byla navic uzaviena pouze par dni po smlouvé o zprostiedkovani, coz oslabuje
vérohodnost tvrzeni Zalobkyng. Zalobkyné vysvétluje blizkost obou dat tim, Ze dodavky pro
spolecnost R. a. s. se uskutectiovaly az v pribéhu roku 2001, a tehdy prave zprostiedkovatel
dojednédval konkrétni podminky jednotlivych dodavek. Otdzkou pak je, pro¢ smlouva
o zprosttedkovani hovoii zcela obecné o ,.tretich osobdach® (stejné jako obdobnd smlouva
se spolecnosti T. M. C. L. uzaviena dne 3. 1. 1999), pokud byl konkrétni dodavatel v prosinci
roku 2000 jiz zndm — viz c¢lanek I bod 4 kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni
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aspoleCnosti R. a. s., podle n¢jz bude zbozi pro prodavajictho dodévat tchajwanska
spolecnost ,,R. M.*.

Aby Zzalobkyné prokazala existenci obchodnich vztahti mezi ni a tchajwanskymi
spole¢nostmi (jak spolecnosti zprostiedkovatele, tak spole¢nostmi dodavatelil), ptedlozila
stanovisko  zprostiedkovatele ze dne 23.9.2003. Pan L.-R. H. zde sd¢luje,
ze se vici zalobkyni zavézal k jedndni se spolecnosti R. M. C. L. a k dosaZeni nizSich
nakupnich cen ventilkd. Neni divod tomuto sdéleni nevéfit, ovSem zprosttedkovatel zde
neuvadi, kdy pfesné tuto ¢innost provadél, v jakém rozsahu a jakych vysledk dosahl. Jeho
tvrzeni tak svéd¢i pouze o tom, Ze se zalobkyni v obdobi pted rokem 2003 spolupracoval (o
tom vypovida 1 korespondence se spolecnosti A. E. I. C. L. zroku 1998), nikoli o tom, Ze
vroce 2001 pro ni vykonaval Cinnost, ktera pfispéla k dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni
zdanitelnych piijmi Zalobkyné. Podobné je to 1 sdopisem samotného dodavatele —
spolecnosti R. M. C. L. — ktery neni datovan a obsahuje jen obecné sdéleni o tom, Ze
dodavatel a Zalobkyné spolu Usp&$né¢ obchoduji; jejich pravidelnd jednani, na nichz se
upfesnuje mnozstvi zbozi a technické podminky, probihaji prostiednictvim tchajwanskeé
obchodni agentury. Spolupraci zalobkyné s touto spolecnosti, jakoz i to, Ze se ni podilel
tamg&;j$i zprostfedkovatel, spravce dané nikdy nezpochybnil, a ani k tomu nebyl diivod. Jednak
vSak neni jasné, kdo byl timto zprostiedkovatelem, jednak z dopisu neplyne ani to, kdy ke
spolupraci a k ¢innosti zprosttedkovatele dochazelo — nemluvé uz o tom, ze ani z tohoto
dopisu nelze dovodit zasluhu zprostfedkovatele na snizeni cen ventilkl,, na niz zalobkyné
upozoriuje.

S hodnocenim diikazi, jak je provedl spravce dan€ i krajsky soud, se tedy zdejsi soud
ztotozituje. Zalobkynd v pribdhu dafiového fizeni i fizeni pred soudem zdiraziiovala,
ze smlouva o zprostiedkovani byla uzaviena pisemné, ackoli to zidkon nevyzaduje —
jako by z toho dovozovala, Ze tkon, ktery je dobrovolné ucinén pisemné, je sdm o sobé
natolik kvalifikovany, Zze musi obstat i z pohledu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma;
tak tomu ovSem neni. Spravci dané je v podstaté lhostejné, jestli dafiovy subjekt provadi
své soukromopravni ukony ustni ¢i pisemnou formou: je jen véci danového subjektu,
aby zvazil, nakolik je Gstni ¢i pisemnd forma prakticka pro ucely ptipadného dokazovani
v danovém fizeni. Krom toho ani samotné existence pisemné uzaviené smlouvy nepostacuje
k prokdzani danové uznatelnosti ur€itého vydaje — v pfipadé smlouvy o zprostfedkovani
zejména tehdy, chybi-li hmatatelné dikazy o Cinnosti zprostiedkovatele. (Nelze vyloudit,
7e k uzavieni rdmcové kupni smlouvy se spolecnosti R. a. s. doslo v disledku ptedchozi
¢innosti zprostiedkovatele, ovSem prokdzano to nebylo, a v projednavané véci jde navic
az o ¢innost v nasledném zdanovacim obdobi.) Zprostiedkovatel byl podle smlouvy povinen
7alobkyni informovat o své ¢innosti a predkladat ji kopie nabidek tfetich osob. Zalobkyné
vSak nedolozila a ani netvrdila, Ze by néco takového délal; pfesto mu vyplatila provizi v plné
VySi.

Zalobkyné se dovolavd rozsudku zdejstho soudu ze dne 25.3.2005,
&.j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovaného pod &. 599/2005 Sb. NSS (jakoz i nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99), a namita vi¢i spravci dang, Ze ji vyzyval
k prokdzani skuteCnosti, na niz se nepodilela; to vSak neni pfesné. V citované
véci projednavané u zdejStho soudu spravce dané neuvéfil danovému  subjektu
proto, Ze jeho tvrzeni nebyla souladnd s vypovédi tfeti osoby, kterd s daflovym subjektem
vibec neobchodovala; soud zde spravné vytkl, ze o konkrétnim obchodnim piipadu
mohou relevantné vypovidat jen osoby na ném zacastnéné. V projedndvané véci spravce
dan¢ nezddal, aby mu zalobkyné¢ dolozila podrobnosti o jednani zprostiedkovatele
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se spolecnosti R. M. C. L. navzdory tomu, ze byla nezucastnénou tfeti osobou: zadal to po ni
proto, ze poskytovani informaci a listin tykajicich se jednani stouto spoleCnosti bylo
povinnosti zprostfedkovatele ze smlouvy o zprostiedkovani, jiz byla zalobkyné stranou, a jejiz
dodrZovani a fadné plnéni tedy mohla ovlivnit.

Co se tyCe namitky, podle niz spravce dan€¢ neumoznil Zalobkyni G¢ast na mistnich
Setfenich provadénych u spolecnosti R. a. s., je nutno zalobkyni pfisvédcCit. Spravce
dan€ v daném piipadé postupoval vrozporu s § 16 odst. 1 pism. e) danového fadu,
podle né€jz ma danovy subjekt pfi danové kontrole pravo klast svédkiim a znalcim otazky
pfi tstnim jednani a mistnim Setfeni. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti. Pfi mistnim Setfeni si spravce dané pouze ovéfil, Ze spoluprace Zalobkyné
se spolecnosti R. trvd od roku 1998 dosud a Zze zalobkyné v zavéru roku 2000
uspéla ve vybérovém fizeni na dodavku ventilkli, a zjistil, ze spole¢nost R. a.
s. nema k dispozici zadné pisemnosti tykajici se kupnich smluv se zalobkyni. Nebyly tak
ziskany zadné diikazy svédcici proti tvrzenim zalobkyné — naopak, jen se potvrdila spoluprace
téchto dvou subjektl tak, jak o ni zalobkyné v dafiovém fizeni vypovidala. Nebylo zjiSténo
nic, co by objasnilo ¢i zpochybnilo vztahy mezi Zalobkyni a zprostfedkovatelem, a mistni
Setfeni spravci dané nepiineslo Zadné informace, které by jej vedly k doméfeni dané. K tomu
doSlo na zdklad€¢ souhrnu dalSich zjisténi ziskanych v danovém fizeni. Stejné jako spravce
dané 1 krajsky soud pochybil, pokud zalobkyni zminénd mistni Setfeni spojoval pouze se
spornymi ndklady na reklamu; z pravé uvedenych divodii vSak toto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti a nemuze vést ke zruSeni jeho rozsudku.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. 1. 8.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O nahradé nakladt
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacni stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 12. zaii 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



