8 Afs 36/2005-79

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
M. C,, Inc. proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha
1, gtépénské 28, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2003, ¢j.
11404/12/02, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v
Praze ze dne 30. 12. 2004, ¢j. 8 Ca 135/2003-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004, ¢&j. 8 Ca 135/2003-36, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 stanovil dodatecnym platebnim vymérem ze dne
4.7.2002, ¢. 97857/02/002514/7517, zaklad dané z ptijmu zalobce [§ 20 zakona c.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z ptijmt“)], za zdanovaci obdobi roku 1998 castkou 96 194 000 K¢, dan ze
zakladu dané ¢astkou 33 667 900 K¢, a dométril zalobcei dan ve vysi 23 328 550 K¢ [§
46 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad, ,d. r.)].

Zalobce napadl dodateény platebni vymér odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 1. 4. 2003, ¢j. 11404/12/02.

II.

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 12. 2004, ¢. 8 Ca 135/2003-36, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Vysel ptitom ze zavéru, ze spravce dané porusil povinnost stanovenou § 12
danového radu a nesepsal protokoly o jednanich, ktera nepochybné probéhla. S
ohledem na absenci protokold nemohl Zalovany seznat predchazejici prubéh
danového fizeni, tento prezkoumat a zhodnotit odvolaci namitky (§ 50 odst. 3 d.
v 4 Ve /7 Vv /4 \4 \4 4 4 A
t.). Neobstojt pritom tvrzeni zalovaného, ze zalobce o sepsani protokolu nezadal.

Spravce dané podle méstského soudu rovnéz nesdélil zalobcei své pochybnosti o
spravnosti postupu zalobce pri zadltovani dohadné polozky do Gcéetniho obdobi
1998, a vyjadril je az ve spravé o provedené danové kontrole pfi navyseni dariového
zakladu pro rok 1998 o spornou polozku, nedal tedy zalobci moznost vyjadrit se k
jeho zavéram. Tato vada nemuze byt zhojena konstatovanim zalovaného, podle
néjz spravce dané provedl dokazovani zhodnocenim dokladt predlozenych
zalobcem a zhodnoceni dikaza vyplyva ze spravaiho spisu. Vada neni zhojena ani
sdélenim duvodu rozdilu podle § 32 odst. 9 danového radu. Dukazni bfemeno lezici
na spravci dané [§ 31 odst. 8 pism. c¢) d. f.] nezbavuje danovy subjekt prav
uvedenych v § 16 danového fadu. Dukazni povinnosti spravce dané odpovida
povinnost danového subjektu prokazovat spravnost udaji uvadénych v danovém
priznani (§ 31 odst. 9 d. t.) a tento subjekt je opravnén prokazovat sva tvrzeni
odlisna od zjisténi spravce dané.

Meéstsky soud rovnéz uvazil, ze zalobce promitl s odvolanim na § 3 a § 24
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o Gcetnictvi®), do Gcetnictvi za rok 1998 snizeni ceny, k némuz doslo v roce 1999, a
to prostirednictvim Ucetniho zapisu na vrub trzeb ve prospéch dohadné polozky,
¢imz snizil vy$i pfijmd v tomto obdobi. Spravce dané s takovym postupem
nesouhlasil a tvrdil, Ze Zalobce nemohl v roce 1998 wUcltovat o skuteénostech
zjisténych a dohodnutych v roce 1999. Zalovany argumentoval datem uzavieni
dohod o snizeni ceny a vystaveni dobropisii a nezabyval se tim, kdy se zalobce
dozvedél o sniZeni cen. Zalobce piitom v odvolani tvrdil, %e o sniZeni cen védél jiz v
roce 1998. Z dohod o snizeni ceny uzavienych mezi zalobcem a spolecnosti A. a. s.
a mezi zalobcem a spolecnosti S., a. s., ze dne 25. 3. 1999 pritom podle méstského
soudu vyplyva, ze jednani o upravé ceny za Cast sluzeb probihala jiz v roce 1998.
Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti tak nema
oporu ve spravnim spisu.

Soud vyslovil, ze z hlediska posouzeni véci je rozhodujici, zda zalobce védél v
dobé uzavirani GCetnich knih, ze poskytne slevu na poskytnuté sluzby, a zda tedy
Ve /. IV 4 4 . o v / v v /7 IV 4 v/
vytvoril dohadny tcetni zapis duvodné. Samotny den uskutec¢néni ucetniho pripadu
neni rozhodny, nebof z néj nelze vyvodit souvislost vynosi ¢i naklada se

zdaniovacim (GCetnim) obdobim (§ 3 odst. 1 zakona o Gletnictvi).

Meéstsky soud neshledal rozhodnou ani skutecnost, ze faktury vystavené
zalobcem za poskytnuté sluzby nebyly stornovany.

1.1
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Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
opirajici se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. tvrzenou
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, poptripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Ve stiznosti uvedl, ze spravce dané seznamil dne 4. 2. 2002 zalobce s
nejasnostmi, které je pottreba odstranit u kontrolovanych doklada a dne 25. 2. 2002
se uskutecnila schizka v sidle zalobce, na které byly projednany otazky tykajici se
soupisu dokladu ze dne 4. 2. 2002 a byly predlozeny doklady k Gc¢tovani dobropisa
r. 1999 na dohadné polozky aktivni, které byly G¢tovany na Gcet 388. Spravce dané
v obou pHpadech potidil Gfedni ziznamy. Zidny predpis ptitom spravci dané
neuklada, aby z kazdého kontaktu v prubéhu danové kontroly pofizoval protokol o
Ustnim jednani a zalobce mohl kdykoliv o sepsani protokolu o dstnim jednani
pozadat. Zalobce namitky proti postupu spravce dané neuplatnil ani v pribéhu
danové kontroly, ani pti projednani zpravy o danové kontrole. Zakon o spravé dani
nedefinuje pojem Ustni jednani, za které nelze povazovat kazdy_rozhovor s
danovym subjektem. Procesni prava zalobce tak nebyla porusena, a to ani
stézovatelem, ktery mél k dispozici dostatek dukaznich prostfedkt. Absence
protokold z tUstnich jednani proto neméla za nasledek nemoznost objektivniho
posouzeni vzniklé danové problematiky.

Zalobce jednal v zaH r. 1998 se svymi klienty o zméné smluvnich cen. Dohody
o snizeni cen pak uzavrel 25. 3. 1999, resp. 17. 5. 1999. Na jejich zakladé vystavil
dobropisy na sluzby poskytnuté a vyfakturované v roce 1998, dobropisy zatctoval
do obdobi kvétna 1999 a uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, ktery
spravce dané uznal. V hlavni knize zalobce zatltoval v roce 1998 vydané faktury na
stranu Ma dati 4¢tu 311 - odbératelé a na stranu Dal Gétu 602 trzby z prodeje sluzeb.
Zalobce, ktery zaroven predpokladal, %e v roce 1999 snizi vyfakturované ceny, jiZ v
roce 1998 snizil vynosy o toto predpokladané snizeni, a to souvztaznosti Ma dati
Gc¢tu 602 a Dal 4étu 388.

Zalobce vyfakturoval cenu dohodnutou na zikladé obchodnich smluv, a k
vystaveni dobropisti dolo a% na zikladé ujednani a zji$téni v roce 1999. Zalobce
zauctovanim na vrub uctu 602 snizil vynosy roku 1998, pricemz pohledavky na
Gc¢tu 311 ponechal v roce 1998 v ptvodni vysi. Na jedné strané tedy snizil vynosy,
ale na druhé strané nechal nezménénou vysi pohledavky, ktera se k témto vynosim
vazala.

Zalobce postupoval v rozporu s pravidly zaGétovani na Glet 388 dohadné
polozky aktivni, ktera pfedpokladaji, ze ptijem patti do daného Gcéetniho obdobi,
nebot snizil vynosy a zaradil je do nasledujiciho Gletniho obdobi. Faktury byly
vystaveny a tvorba dohadné polozky a zatltovani na Géty dohadnych polozek
nema pravni oporu.

V platné pravni Gpravé Ucletni evidence neexistuje opora pro postup zalobce,
ktery vychazel pti stanoveni zakladu dané z pfijma pravnickych osob za rok 1998
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ze sveho hospodarského vysledku pred zdanénim, zjisténého v tcetnich knihach,
jehoz soucasti bylo snizeni vynosu na zakladé dohadné polozky k predmétnym
dobropisum.

Zalobce neprokazal opravnéné snizeni vynosu na uctu 602 a predpoklad v dobé
/7 IV 4 4 v \4 / \4 v
sestaveni ucetni zavérky, ze bude upravovat cenu vyfakturovanych sluzeb nékdy v
4 /7 /7 4 4 v /. o /v 4 4 7V 4 / o
nasledujicim obdobi, neni dostatecnym diavodem pro zatétovani snizeni vynosu.
Skutecénost, ze dobropisy byly vystaveny v roce 1999, prestoze se vazou k fakturam
vystavenym v roce 1998, je rozhodujici pro zatltovani dokladu do pfislusného
v 4 4 ) v 4 o i 4
Casového obdobi. Pavodné vystavene faktury zastaly v platnosti, nebyly stornovany
ani opravovany a teprve termin zdanitelného plnéni uvedeného na dobropisech
v M 7V 4 <] v /
predstavuje datum, kdy bylo provedeno snizeni puvodné vyfakturovanych cen.
Spravce dané pak provedl zohlednéni dobropist v roce 1999. Uletni jednotky
sestavuji Ucetni zavérku k poslednimu dni uletniho obdobi, v posuzované véci k 31.
12. 1998, a zalobce k tomuto datu zahrnul do Gcetnich knih doklady vystavené na
zakladé skutecnosti, které do konce tcetniho obdobi jesté nemohly byt znamé.

Stézovatel vytyka meéstskému soudu nespravné posouzeni zpusobu zauctovani
vzniklého pripadu a neprovedeni jeho podrobného rozboru.

Meéstsky soud uzavrel, ze je rozhodujici, zda zalobce védél v dobé uzavirani
Ucetnich knih, ze bude poskytnuta sleva, a ve svétle této skutecnosti hodnotit, zda
\4 Ve /. IV 4 4 . o v
zalobce vytvoril dohadny ucetni zapis davodne.

Ze zavéru méstského soudu nevyplyva, zda zalobce mohl a mél dohadnou
polozku tvofit, pokud ano, tak jakym zptisobem, a v souladu s jakym ustanovenim
Ucetnich predpisti mélo byt postupovano - zda se jednalo o dohadnou polozku na
dobropisy, na slevu z ceny, pfipadné na podnikatelské riziko. Z napadeného
rozsudku neni zfejmé, jak mélo byt o daném pfipadu Gétovano. Méstsky soud se
nevyjadril ke skutecnosti, ze pouziti dohadného G¢tu aktivniho ve vazbé na snizeni
vynosu neni podle platnych uletnich predpist pfipustne.

Meéstsky soud nepovazoval za relevantni skutecnost, ze vystavené faktury
nebyly stornovany. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a domniva se, ze faktura
vystavena na zakladé obchodniho vztahu predstavuje narok na pohledavku, ktera z
ni vyplyva, hodnota pohledavky je dana nominalni hodnotou vystavené faktury a
zména hodnoty pohledavky se musi provést Gpravou faktury pomoci dobropisu
nebo storna.

Zalobce neptipustné argumentoval zapisem, kdy na strané Ma dat Gctu 602
IV / Vv o /v 4 4 7 /v 4 4
snizil vynos, aniz by tento zpusob zauctovani promitl do snizeni pohledavek na
Gc¢tu 311. Jeho postupem mohlo dojit k situaci, kdy by vykazoval na vynosech
7V v/ . M M 4 o 4 VV/ V7
snizenou castku, ale v inventarizaci pohledavek by vykazoval puvodni vyssi ¢astku.

Meéstsky soud svym zavérem, podle néjz pro posouzeni spravnosti zatctovani

4 / / vV V. 7/ / Vv /7 v/ i 4
neni rozhodny samotny den uskutecnéni ucletnitho pfipadu, tj. den vystaveni
dobropisu, vyvraci zakladni principy vedeni Gcetnictvi.
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Vécna a Casova souvislost nakladd a vynost v tcetni evidenci se zachycuje na
specialnich ucétech Casového rozliseni, které jsou podle svého charakteru soudasti
hospodarského vysledku. Tim se zachycuje vérny obraz Gletnictvi, ktery ovsem
musi vychazet ze spravného posouzeni obchodniho pfipadu. Hospodarsky vysledek
pro potrebu stanoveni danového zakladu pak lze upravit pouze v souladu s § 23
zdkona o danich z p¥jmd. Zalobce stanovenim hospodatského vysledku v
nespravné vysi porusil Gcetni predpisy. Stézovatel posoudil snizeni vynost z titulu
vystaveni dobropisti jako tcetni pfipad roku 1999 a v souladu s § 16 odst. 8
danového radu provedl jejich zohlednéni v roce 1999.

1.2

Zalobce navrhl zamitnout kasaéni stiznost jako nedavodnou. Tvrzeni
stézovatele, ze spravce dané dbal pfi danové kontrole prav zalobce, nema oporu ve
spisovém materialu. Ustanoveni § 12 danového radu stanovi vyslovnou povinnost
sepsat protokol o kazdém tUstnim jednani v danovém fizeni, tedy i v prubéhu
datiové kontroly. Ustnim jedninim je tieba rozumét ka?dé jednani v datiovém
fizeni, pfi kterém je danovy subjekt nebo treti osoba v osobnim kontaktu s
povérenym pracovnikem spravce dané a projednavaji se okolnosti majici dopad na
spravneé stanoveni dariové povinnosti.

Spravce dané ovsem nepochybil pouze ve vztahu k § 12 danového tadu, ale
porusil i ustanoveni § 2, § 16 a § 31 danového radu. Spravce dané bez soucinnosti s
zalobcem a bez dokazovani ve véci zpochybnovaného Gc¢tovani dohadné polozky
zvysil ve zpravé o kontrole zaklad dané, své pochybnosti zalobci predem nesdélil,
ani je s nim neprojednal a neumoznil tak zalobci, aby bylo ve vztahu ke spornym
skuteénostem radné vedeno dokazovani.

Stézovatel ani spravce dané se nezabyvali zkoumanim skutkového stavu,
prestoze zalobce transakci vysvétlil a dolozil pro jeji osvétleni zasadni doklady.
Zavér stézovatele, podle kterého mély byt dobropisy zaiétovany az do roku 1999,
nema oporu ve skutkovém stavu ani ve spisovém materialu, a naopak z dohod

v / . v . . /7 7V 7 . o ’
uzavrenych mezi zalobcem a jeho klienty vyplyva, ze relevantni jednani vedouci k
témto dohodam zacala jiz v roce 1998. Obé dohody byly spravci dané k dispozici jiz
v prubéhu danové kontroly, ten si je vsak vyzadal az po vydani rozhodnuti L. stupné

o v 4 \4 4 v / v 4 4 4 v \4
v prubéhu odvolacitho tizeni. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
skutkova zjisténi provedena spravnimi organy byla netiplna a procesné vadna.

K vytykanému zptsobu uctovani zalobce uvedl, ze pohledavky vyplyvajici z

v / /v /4 /v o o 4 / Ve
uzavienych smluv, G¢tované na Gc¢tu 311, musely zuastat v roce 1998 v puvodni vysi,
protoze ujednani o snizeni ceny byla dokoncena az v roce 1999. Dobropisy jesté
nebyly fyzicky vystaveny, proto zalobce mohl své védomi o snizeni ceny
promitnout pouze pomoci dohadného Gétu. Touto skutecnosti se neméni niceho na

v 4 /v 4 / O v Voo v v

tom, ze se posuzované snizeni vynosu vztahovalo vécné i casové k roku 1998.
Zalobce nemohl stornovat pvodni faktury, nebot byl pres probihajici jednani o
snizeni dohodnuté ceny vazan uzavienou smlouvou a nemohl proto odpovidajici
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Ucetni zapis pohledavka/vynos (311/602) stornovat. Stézovatel navic zcela pominul

argumentaci zalobce, spocivajici v odkazu na stanovisko prezidenta Komory
. o v v 4 v . /7 Vv / v 4

auditoru, v predmétné véci, na které zalobce vyslovné odkazal.

IV.
Kasac¢ni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud o ni uvazil, vazan jejim
rozsahem a duvody (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) takto:
Stézovatel vymezil divod kasacni stiznosti odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt, nebo jiné vadé tizeni pred soudem, ktera by mohla mit za
/4 4 / 4 v . / ’ v
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Navzdory tomuto vymezeni ovsem
obsah stiznich namitek sméruje spise ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1
4 v M 4 / M 4 o
pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku z davodu
4 4 4 4 4 / v 4 7 7 v/ 4
nespravneho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Rozsudek lze povazovat za neprezkoumatelny, pokud soud svou argumentaci
opre o skutecnosti v fizeni nezjiStované, zjisténé v rozporu se zakonem, anebo v
pripadé, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 133/2004 Sb. NSS), dale napt. pri absenci
zakladnich zakonnych nalezitosti rozsudku bez moznosti seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano nebo jak bylo rozhodnuto, a také napt. pokud by byl vyrok rozsudku
v rozporu s jeho odtvodnénim, nebo jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podobné vady vsak stézovatel méstskému soudu nevytyka. V namitaném
neprovedeni podrobného rozboru uéetniho ptipadu, ktery je ve véci posuzovan,
pak Nejvyssi spravni soud nespatfuje nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Jakkoliv je hmotnépravni posouzeni véci provedené méstskym
soudem ve své struCnosti na samé hrané prezkoumatelnosti, divody jsou z néj
patrné. Nejvysst spravni soud se proto dale v souladu s obsahem kasaéni stiznosti a v
rozsahu ji uplatnénych namitek zabyval rozsudkem meéstského soudu predevsim z
hlediska pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Stézovatel namitd nespravné posouzeni své zakonné povinnosti dané § 12
danového radu, podle néjz spravce dané sepise o Gstnim jednani v dafiovém fizeni
protokol, ktery je verejnou listinou a jehoz opis vyda daniovému subjektu, s nimz
bylo jednano. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze
vyhotoveni protokold o dstnim jednani je obecnou povinnosti ulozenou spravci
dané zakonem (§ 12 danového radu), pricemz danovy fad nevymezuje pripady
jednani spravce dané, za kterych nemusi byt protokol o Gstnim jednani potizen.
Darovy rad tak nedava spravci dané zadny prostor pro uvazeni, zdali protokol o
Gstnim jednani sepise, pripadné zda vyhovi zadosti danového subjektu o vyhotoveni
protokolu, nybrz obligatorné zakotvuje jeho povinnost vzdy protokol sepsat.
Meéstsky soud se proto nemylil v konstatovani, ze tato povinnost se tyka vsech
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Gstnich jednani, k nimz dojde v prabéhu danového ftizeni a je nutné prisvedcit
tomu, ze tento nedostatek by nemohl byt zhojen ani tim, Ze danovy subjekt o jeho
sepsani nepozadal.

Prestoze zakon prisuzuje protokolu o Gstnim jednani vyznam jiz jen tim, ze jej
povazuje za verejnou listinu a stanovi jeho obligatorni nalezitosti, nedefinuje sam
termin Ustni jednani. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval (rozsudek ze dne 23.
12. 2005, ¢j. 4 Afs 32/2004-94, www.nssoud.cz), ze je treba odlisit Gstni jednani ,od
jednotlivych stkonii spravce dané v prisbébu dariové kontroly, které nemusi byt soucasné
sistnim jedndnim. ... Ustnim jedndnim se totiz predevsim rozumi moznost osobniho
vyjddreni ucastnika 7izeni k podkladim pro rozhodnuti. Samotnou kontrolni ¢innost
vsak nelze povazovat za dstni jedndni. Sepisovini protokolii o kazdém sikonu kontrolni
Cinnosti by spravce dané neimérné zatéZovalo a zdrZovalo ...“. V témze rozsudku
ovsem Nejvyssi spravai soud posoudil jako samotcelny argument stézovatelky, ze
nemobhla uplatnit své namitky proto, ze spravce dané nesepisoval v prabéhu danové
kontroly protokoly o ustnim jednani. Podobné v rozsudku ze dne 10. 5. 2006, ¢j.
1 Afs 69/2005-164 (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze spravce dané
zkratil stézovatele na jeho pravech, kdyz s nim nesepsal protokol o zahajeni danove
kontroly a namisto protokolu o projednani zpravy o danové kontrole vyhotovil
dodatecné Gfedni zaznam, ale 1 zde v kontextu celé posuzované véci dovodil, ze
uvedena pochybeni spravce dané neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Stejné tak v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 60/2005-115 (www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i kdyz doslo k poruseni ustanoveni o tizeni
pred spravnim organem, bylo nutno zkoumat, zda mohlo mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. I z judikatury Ustavniho soudu ostatné plyne,
ze je relevantni predevs§im to, zda ma pripadné pochybeni vliv na poruseni
zakladnich procesnich principt, napt. zda bylo Gcastniku upfeno pravo Gcastnit se
vyslechu svédka, klast svédku otazky, apod. (srov. nap¥. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 54/01, www.judikatura.cz).

V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze mj. ve dnech 4. 4. 2002 a 25. 2.
2002 byl spravce dané ve vztahu k zalobci v ramci kontrolni ¢innosti aktivni, ale je
sporny vyklad této aktivity. Spravce dané nepovazoval seznameni zalobce s
nejasnostmi, které je treba odstranit u dokladt predlozenych mu ke kontrole, za
Gstni jednani a nesepsal s zalobcem protokol. Obdobné postupoval v ramci dalsiho
kontaktu dne 25. 2. 2002, kdy s zalobcem v jeho sidle projednaval otazky tykajici se
podkladi pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené kontakty
spravce dané a zalobce za Ustni jednani, jejichz Glelem bylo ziskani podkladt pro
rozhodnuti, objasnéni véci a spravné stanoveni danové povinnosti. Povaha véci
proto vyzadovala, aby spravce dané sepsal o kontaktu s zalobcem protokol, ktery
nemuze byt formalné nahrazen ani Gfednimi zaznamy, ani pfipadnou naslednou
korespondenci mezi spravcem dané danovym subjektem. Posledné uvedené
dokumenty totiz na rozdil od protokolu napt. nemaji povahu verejné listiny se
vsemi procesnimi dusledky. Na druhé strané - a to je pro rozhodnuti podstatne -
Nejvysst spravani soud konstatuje, ze ze spist nelze dovodit, ze by tato skutecnost
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ovlivnila zakonnost napadenych rozhodnuti a ani zalobce netvrdi, ze by obsahem
. 4 4 v v * Vv v /.

jednani byla napf. skutecnost, jez méla byt v protokolu zachycena a zachycena
nebyla.

Dale stézovatel vytkl méstskému soudu zavér o poruseni § 50 odst. 3 danového
v/ v v/ \4 4 . 4 4 4
fadu. To mélo spolivat v tom, ze v ramci odvolacitho fizeni nebyl dostatek
dtkaznich prostfedkt pro posouzeni vzniklé situace a chybéni protokola mélo za

4 \4 M . 4 4 / 4
nasledek nemoznost objektivniho posouzeni spornych otazek. Jak uvedeno,
/ o / /7 M 4 4 4 4 M

samotny fakt nedostatku protokolt o ustnim jednani nezaklada automaticky
nemoznost objektivnitho posouzeni véci v odvolacim fizeni, zejména je-li mozné
dovodit pribéh dariového fizeni na zakladé obsahu spisu, napt. Grednich zaznama
¢i korespondence spravce dané s danovym subjektem, jakkoliv tyto doklady nejsou
formalné srovnatelné s protokolem o jednani. V hodnoceni vlivu toho, ze nebyly
porizeny protokoly o Gstnim jednani, na zakonnost rozhodnuti ve véci samé se tedy
v posuzovaneé veci Nejvyssi spravai soud s méstskym soudem neztotoznil.

Meéstsky soud prisvédcil zalobei v nazoru, ze mu spravce dané v prubéhu danové
kontroly nesdélil pochybnosti co do zaictovani dohadné polozky do uéetniho
obdobi 1998, a vyjadril je az ve zpravé o provedené danové kontrole pti zvyseni
danového zakladu pro rok 1998 a nedal tak zalobci moznost k véci se vyjadrit.
Dtkazni bfemeno lezici na spravci dané [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. t.] nezbavuje
danovy subjekt prav uvedenych v § 16 danového radu a danovy subjekt ma pravo
prokazovat sva tvrzeni odlisna od zjisténi spravce dané (§ 31 odst. 9 d. t.).

Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze danovy subjekt ma napt. pravo
predkladat v prubéhu danové kontroly dikazni prostredky [§ 16 odst. 4 pism. ¢) d.
t.], podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané [§ 16 odst. 4 pism. d) d.
t.], a na neposlednim misté pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k
vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjisténi a pravo pripadné
navrhnout jeho doplnéni [§ 16 odst. 4 pism. f) d. t.].

Uzavrel-li méstsky soud, Ze spravce dané uprel zalobci pravo vyjadrit se k véci,
jestlize své pochybnosti vyjevil az ve zpravé o danové kontrole, neni takovy zavér
4 / M 4 4 4 v / *V \ M v/ Vv 4
spravny. Projednani zpravy o danové kontroly totiz predstavuje soucast danové
kontroly a danovy subjekt ma v této fazi fizeni stale jesté zakonnou moznost
zpochybnit zjisténi spravce dané a navrhnout jeho dalsi doplnéni. Nedal-li spravce
dané najevo své pochybnosti o urcitych skutecnostech v prabéhu danové kontroly,
Ve . \4 4 v v 4 Ve . v 4 J
a ulinil tak az ve zpravé o danové kontrole, uéinil tak nepochybné v procesni fazi, v
niz muze danovy subjekt stale vyuzit prava daného mu § 31 odst. 9 danového radu a
navrhnout dikazy, které by mohly pochybnosti spravce dané vyvratit. Zalobce
ovSem v posuzované véci vyjadril pouze obecny nesouhlas se zavérem spravce dané,
aniz by s nim vécné polemizoval, aniz by navrhoval dikazy vyvracejici zavér
’ v .V . . o eV V7 / v
spravce dané a aniz by jakkoliv vznesl pochyby o zpusobu zjisténi spravce dané.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zalobci, ze zavér spravce dané je velmi
struny, odkaz mj. na ustanoveni Uctové osnovy tykajici se dne uskutecnéni
Ucetniho pfipadu v kontextu uctovani roku 1998 a dobropisu z roku 1999 zcela
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zrejmé vyjadruje duvod, pro ktery spravce dané shledal snizeni danového zakladu
neopravnénym. Omezil-li se zalobce na obecny nesouhlas s kontrolnim zavérem, a
4 . v . o 4 v 4 4 v v 4 4
nevyzadal si napft. ani lhitu pro vyjadreni ke zpravé o danové kontrole, nelze mit za
to, ze mu spravce dané uprel prava vyplyvajici z § 16 odst. 4 a § 31 odst. 9 danioveho
v/ . VVv/ 4 4 ceV . 4 4 \4 \4 v M
radu. Nejvysst spravai soud jiz pouze na okraj poznamenava, ze zalobce ostatné ani
v dal$im fizeni nenavrhl dikazy, které by zjisténi spravce dané zpochybnily, a
polemizoval pfedev§im s pravanim posouzenim problému provedenym spravnimi
4 Vv 4 4 /7 vV . M vVv/ 4 4 .
organy. Co do hmotnépravniho posouzeni véci Nejvyssi spravani soud odkazuje na
svoji argumentaci dale.

Stézovatel dile polemizoval s méstskym soudem v zivéru, jimz méstsky soud
neprisvéd¢il postupu stézovatele, ktery neuznal jako polozku snizujici zaklad dané
zalobce castku ve vysi 66 632 401,40 K¢, Gctovanou do ucetnich vynost roku 1998
jako dohadna polozka aktivni se vztahem k roku 1998. Méstsky soud se priklonil k
nazoru zalobce, ktery s odkazem k § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt zahrnul
do svého danoveho zakladu za rok 1998 dobropis, vystaveny v roce 1999, na
poskytnutou slevu z ceny za plnéni poskytnuté v roce 1998. Zalobce zdéraznil
vécnou a Casovou souvislost téchto prijmt s rokem 1998 a poukazal na obsah
dohody o sniZeni ceny. Zalobce uzaviel v roce 1998 rimcovou smlouvu o
poskytovani poradenskych sluzeb. V prubéhu roku 1998 byly zalobci vytykany
nedostatky sjednaného plnéni, zalobce tyto namitky (reklamace) uznal a koncem
roku 1998 zacal vyjednavat o snizeni dfive sjednané a vyfakturované ceny za
poskytnuté sluzby. Poté (17. 5. 1999) zalobce uzavtel dohodu o snizeni cen. Popsané
snizeni vyfakturované ceny zalobce prouctoval jiz v roce 1998 tak, ze castku
66 632 401,40 K¢ prevedl na Glet dohadné polozky aktivni, ¢imz se stala soucasti
hospodatského vysledku za rok 1998. Utetnim dokladem pro tuto Gletni operaci
jsou dobropisy vydane dne 17. 5. 1999.

Zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy s vyjimkou pfijmu, které nejsou
predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi (§ 23
odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

Rozsah a zptsob vedeni ucCetnictvi a jeho prikaznosti mj. pro pravnické osoby

stanovi zakon ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ Y . 74 ’ Y . ) Y /

,zakon o Uletnictvi®). Ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o dcletnictvi jsou Ucetni
jednotky povinny dodrzovat prfi vedeni Uletnictvi GCtové osnovy a postupy
/v 4 4 v/ 4 4 \4 /v 4 4 v 4 4 v \4
Uctovani, usporadani polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek,
rozsah Udaji ke zverfejnéni z letni zavérky a postupy pro provedeni konsolidace
Gletni zavérky, které stanovi federalni ministerstvo financi a vyhlasuje je
oznamenim o jejich vydani ve Sbirce zakont.

Ucetnimi predpisy bylo tfeba rozumét predevSim Opatreni federalniho
ministerstva financi, ¢j. V/20 100/92, kterym se stanovi G¢tova osnova a postupy
Gc¢tovani pro podnikatele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Opatfeni®).
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Na dohadneé 4cty aktivai se Gc¢tuji takové polozky, které nelze vyuctovat jako

obvyklé pohledavky, pricemz vynos z nich ptislusi do daného Gcetniho obdobi,

. v . \4 /v / 4 o v 4 v/ v

resp. je prokazatelné protipolozkou k vyuctovanym nakladim (Opatteni, priloha C.
2, Gc¢tova trida 3 - Zactovaci vztahy, ¢l IX, odst. 9).

Nejvyssi spravni soud tu prisvédCuje stizni namitce o tom, ze méstsky soud
zauctovani dobropisi nespravné posoudil. Pokud by byly dodrzeny stanovené
podminky Gc¢tovani dohadnych polozek a podminky stanovené zakonem o danich z

V7/e o i v v 4 v 4 v . v \4
priymu, jednalo by se o danoveé uznatelné polozky. V posuzované véci vsak zalobce
4 /v 4 4 Ve v 4 /v 4 4 v M \4

podminky Gc¢tovani porusil. V dobé sestaveni uletni zavérky nejenze nemohl
vymezit kdy (a v jaké vysi) bude sleva poskytnuta, ale s ohledem na skutecnost, ze
jednani o poskytnuti slevy teprve probihala, nemohla tu byt ani jistota, ze jednani
bude skute¢né ukonleno poskytnutim slevy. Sporna castka tak mohla a méla byt
zauctovana teprve jako naklad roku 1999. Nejvyssi spravni soud tedy neptisvedcil
\4 M \4 4 IV ) v / . \ 4
zalobci, ze slevy poskytnuté v roce 1999 vytvareji vérny obraz o jeho hospodareni v
roce 1998. Nejen vyse slevy, ale sleva samotna byla dohodnuta az v roce 1999 -
proto méla byt v tomto roce zatctovana.

Podle § 3 zakona o ucetnictvi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, platilo, ze
Ucetni jednotky Gctuji o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi,
4 \4 v . v v v v 4 /v 4 4 71 \4
s nimz tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (Gcetni obdobi). Neni-li mozno
uvedenou zasadu dodrzet, mohou tuctovat i v Ucetnim obdobi, v némz tyto
skutecnosti zjistily. Uletnim obdobim je kalendarni rok. Podle § 23 odst. 1 zakona
o danich z prijmt je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou pfijma, které

M v v v V7/e o / Vv Vv V. o/ / M
nejsou predmétem dané, a priymd osvobozenych od dané, prevysui vydaje
(naklady), a to pri respektovani jejich vécné a dasové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi.

Z citovanych predpisti vyplyva, ze jednou ze zasadnich zasad Gletnictvi je
/v 4 4 4 / / Vv 4 4 / v v v v
uctovani o nakladech a vynosech v tom Gcetnim obdobi, se kterym vécné a asove
souvisi, a to bez ohledu na skutelnost, kdy doslo k platbé, resp. pohybu
M N4 VvV 4 v o 4 4 . . 4 \4
souvisejicich penéznich prostredku (tzv. akrualni princip). Ten znamena, ze
dusledky transakei, ¢i jinych ekonomickych udalosti jsou uznany v dobé, kdy
nastaly a nikoliv v okamziku, kdy jsou za né pfijaty ¢i vydany penize (nebo jejich
ekvivalent). K zatuctovani pak dochazi za obdobi, k némuz se tyto transakce
vztahuji. Cilem je vykazat v relevantnim obdobi vsechna aktiva, pasiva, naklady a
vynosy, které v daném obdobi vznikly, 1 kdyz jesté nebyl uskuteénén odpovidajici
vV 7 v ° 71 7 . . / ’ ° . .
pohyb penéznich prostredk. Akrualni princip zasadnim zptsobem determinuje
zjistovani hospodarského vysledku a vyjadfuje jednu ze zasad uGletnictvi -
nezavislost ucetnich obdobi.

V posuzované véci je nutno zvlast zdtraznit, ze smlouva (dohoda o snizeni cen
za poskytnuta plnéni) nebyla potvrzenim (deklaraci) prav a povinnosti jiz dfive
existujicich, ale z hlediska povinnosti zalobce poskytnout slevu méla konstitutivni
povahu, smlouvou tato povinnost teprve vznikla. Proto v roce 1998 zalobce nemohl
vytvaret a uctovat o dohadneé polozce aktivni, nebot v dobé sestaveni ucetni zavérky
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mu nemohly poskytnuti slevy ani jeji vyse byt znamy. Dohadné Gty jsou
4 . 4 \4 % 7 . /v 4 M M . e \4 I/ Ve .
nastrojem, jimz ucetni jednotky aétuji o aktivech a pasivech, jejichz vysi jsou
zpravidla schopny odhadnout a Gctuje se na nich o skuteénostech jiz vzniklych,
. . ’ / ’”n: ’ o e v / /v . .
jakkoliv nemusi byt v danou chvili znamou jejich presna vyse, nikoliv o
skute¢nostech, které vzniknou v budoucnu. Volba Gétu, na némz bude konkrétni
\4 / Vv 4 i Vv 4 i / v v v I’V 7/
polozka uétovana, je poskytnuta danovému subjektu, ktery ovSem soucasné tizi
dikazni bfemeno co do splnéni podminek pro pouziti daného Gctu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze z dokazovani provedeného spravcem dané
vyplynulo, Ze zalobce neopravnéné snizil zdklad dané za rok 1998, nebot slevy z
ceny bylo mozné zahrnout do nakladd (vydaji) vynalozenych k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zisku teprve v Gletnim obdobi, v némz byly skutecné dohodnuty. Spravni
organ dokazovanim zjistil, ze k dohodé o konkrétni vysi slevy z fakturovaného

v /7 Ve . 4 /v v / / * 0
plnéni ¢i k algoritmu stanoveni jeji vyse nedoslo. Jeho postup, kterym z vydaja
uplatnénych zalobcem pfi vypoctu zakladu dané vyloudil castku poskytnutych slev
uplatnénou v rozporu se zakonem, lze proto povazovat za spravny a stézovatel
v/ v v 4 v \4 \4 4 \4
radné dospél k zavéru, ze zalobce postupoval v rozporu se zakonem, kdyz na
dohadné ucty zatctoval ¢astku ve vysi, ktera v dobé sestaveni ucetni zavérky nebyla

v v v vV e /4 o . 4 / Ve 7V 4 4
presné uréena, resp. nebylo zfejmeé, zda vubec a v jaké vysi bude snizeni fakturované
Castky poskytnuto. Presto zalobce tuto ¢astku uplatnil pti vypoctu zakladu dané ve
smyslu § 23 zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodua zrusil rozsudek méstského
soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je
Vv / 4 4 /7 4 4 / V. 7 7
meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v

novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. zari 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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