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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
veci stézovatele S. K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Janakem, advokatem se sidlem ve
Frenstaté pod Radhostém, Roznovské 241, za ucasti Krajského uradu Jiho¢eského kraje, se
sidlem v Ceskych Budg&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, a osob zu¢astnénych na ¥izeni
a) Ing. M. D., likvidatora spole¢nosti J. H., 1. A, s. r. o. v likvidaci, b) L. N. - H., s. r. 0.,
zastoupené Mgr. Ing. Markétou Pravdovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vodickova 37,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
17.5. 2006, ¢. j. 10 Ca 49/2006 — 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 17.5.2006,
€.J.10Ca49/2006-90, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.5.2006,
¢.j. 10 Ca 49/2006 — 90, byla zamitnuta Zaloba sté¢Zovatele proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje, odboru krajsky zivnostensky turad (dale jen ,krajsky trad) ze dne
24.2.2006, ¢.j. KUJCK 28111/2005 OKZU/29, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Méstského uradu Pisek, zivnostenského utradu (dale jen ,,zivnostensky trad*)
ze dne 3. 10. 2005, &. j. Ziv/3215/2005/Ji, kterym bylo stéZovateli, s odkazem na § 58 odst. 3
zdkona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zivnostensky zakon®)
pozastaveno provozovani konkrétné specifikovanych zivnosti v objektu 1. A. v P., ktery
st¢Zzovatel uzival jako provozovnu pro provozovani zivnosti. Soucasné krajsky soud ve
vyroku rozhodl, Ze se zamita Zaloba proti magistratu mésta Ceské Budg&jovice. V odiivodnéni
svého rozsudku krajsky soud predevsim konstatoval, Ze v dané véci bylo divodem docasného
pozastaveni provozovani zZivnosti stézovatele poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 17 odst.
2 zivnostenského zakona, podle které¢ho je podnikatel na zadost Zivnostenského uradu
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povinen prokézat vlastnické nebo uzivaci pravo k objektiim nebo mistnostem provozovny. Po
strance skutkové vzal krajsky soud za prokdzané, ze v dobé rozhodovani spravnich organu
obou stupnili byla jako vlastnik nemovitosti tvoficich I. A., kde stéZovatel provozoval své
zivnosti, vedena v katastru nemovitosti spole¢nost L. N.-H., s. . 0. (déle jen ,,spolecnost L.*),
a to ztitulu kupni smlouvy uzaviené s pluvodnim vlastnikem Ing. J. H. (0¢inky vkladu
vlastnického prava nastaly ke dni 11.11.2003). Podle vypisu z katastru nemovitosti
opatfen¢ho spravnim organem I. stupné, byla v katastru zapsdna poznamka odkazujici na
probihajici soudni fizeni ouréeni vlastnictvi k témto nemovitostem. Rizeni vedené u
Okresniho soudu v Pisku nebylo v dobé rozhodovani obou spravnich orgént pravomocné
skonCeno. Sté€Zovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Ze je vlastnikem téchto nemovitosti, své
uzivaci pravo k nim vSak odvozoval od existence podnajemni smlouvy, kterou uzaviel dne
1. 8.2005 stehdejs$im najemcem spolecnosti J. H., 1. A., s.r.o0. vlikvidaci (dale jen
»spole¢nost JHIA®), zastoupené jejim likvidatorem. Podle nazoru krajského soudu je po
skutkové strance rozhodujici, ze v katastru zapsany vlastnik pfedmétnych nemovitosti
opakované prohlasil, Ze tehdejsiho ndjemce, respektive jeho likvidatora, nikdy nezmocnil
k jakémukoli nakladéani s pfedmétnymi nemovitostmi a uzavienou podnajemni smlouvu proto
povazuje za neplatnou. Pokud za této situace stézovatel dokladal své uZivaci pravo
k prostoram objektu I. A. podnijemni a ndjemni smlouvou, obstoji, podle nazoru krajského
soudu, zavér krajského Ufadu, Ze stézovatel své uzivaci prdvo ve smyslu § 17 odst. 2
zivnostenského zdkona neprokazal. Sama skutecnost, Ze ve véci urceni vlastnického prava
k témto nemovitostem je vedeno soudni fizeni, na tomto zadvéru nic neméni, nebot’ soudem
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto a nebylo tak prokdzano, ze by vlastnické pravo
svédcilo jinému subjektu, neZ tomu, ktery je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti.
Poznamka na ptisluSném listu vlastnictvi ma pouze informativni charakter a jejim smyslem je
upozornit tfeti osoby na piipadna rizika spojend k faktem, Zze zapsané vlastnické pravo je
soudné zpochybnéno. Podle nazoru krajského soudu nebyl dan ani divod k preruSeni
spravniho fizeni a vyckani rozhodnuti soudu o urovaci Zalobé. Rozhodujici je totiz skutkovy
stav véci v dob€ vedeni spravniho fizeni, navic zivnostensky ufad je dostatecné kompetentnim
k posouzeni, zda podnikatel prokazal pozadovany vztah k provozovné ¢i nikoliv. Takovy
postup by navic neimérné prodlouzil délku fizeni, potazmo stav, ktery intabulovany vlastnik
povazuje za poskozujici. Za ditvodnou naopak krajsky soud uznal namitku stéZovatele, Ze ve
vyroku rozhodnuti zivnostenského ufadu neni uvedeno, podle kterého procesniho ptedpisu
bylo vedeno fizeni a nasledné¢ rozhodovano. Jakkoli je vSak tato skutecnost v rozporu
s pozadavky ust. § 47 zédkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), nejde o pochybeni takové intenzity, které by vyvoldvalo nezdkonnost meritorniho
rozhodnuti. Pouze za takové situace Ize napadené spravni rozhodnuti zrusit postupem podle §
76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Vtéto souvislosti krajsky soud poukéizal na skutecnost, ze
rozhodnuti krajského utradu jiz aplikovany procesni ptedpis uvadi. Jeho aplikaci 1ze dovodit
téz z odkazu prvostupnového rozhodnuti na rozhodovani podle zivnostenského zakona (podle
§ 71 odst. 1 tohoto zdkona se fizeni ve vécech upravenych zivnostenskym zakonem ftidi
spravnim fadem).

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti opirajici se o divody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.t. s. St€¢Zzovatel uvedl, ze své uzivaci pravo
k objektu I. A. dolozil podndjemni smlouvou uzavienou s najemcem této nemovitosti dne
1. 8.2005. V mezidobi sice doslo k prodeji pfedmétu prondjmu, tato skute¢nost vSak na
existenci najemnich &i podnajemnich vztahti nema zadny vliv. Zivnostenskému ufadu byla
predlozena téz smlouva najemni uzaviena dne 1. 9. 1998, kterd doklada postaveni spole¢nosti
JHIA jako nijemce. Najemni smlouva byla uzaviena jesté s pivodnim vlastnikem nemovitosti
Ing. J. H. a nijemce nasledné¢ predmét ndjmu uzival az do doby uzavieni smlouvy
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nutny, coz vyplyva z ust. § 666 odst. 1 0. z. Dospél-li krajsky soud k jinému pravnimu zavéru,
posoudil véc po pravni strance nespravné a je tak zalozen kasacni diivod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel se dale vyjadfil k otdzce ucinku odstoupeni od kupni
smlouvy. Podle jeho nazoru timto pravnim tkonem zanika bez dal§iho pravni titul vlastnictvi
kupujiciho, a to ex tunc. Stavajici zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti na tomto
faktu nemiiZze nic zménit. Novy zdpis ma jen deklaratorni povahu. StéZovatel zopakoval
nazor, podle kterého mélo byt spravni fizeni pferuSeno (§ 29 odst. 1 s. f. s.) a rozhodnuti mélo
byt vydano az podle vysledku ur¢ovaciho soudniho fizeni. Jakkoli o tom, kdo je vlastnikem
pronajaté nemovitosti, rozhoduje az soud, spravni organy 1 krajsky soud fakticky zvyhodnuji
osobu zapsanou jako vlastnik v katastru nemovitosti. Disledky takového postupu na prava
stézovatele nebyla viibec uvazena. Krajsky soud, podle stéZzovatele, pochybil téz v tom, ze
neshledal nezdkonnost v absenci odkazu na procesni normu, podle niZ bylo rozhodovano
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Podle dosavadni judikatury je pfitom uvedeni
takového zdkonného ustanoveni nezbytné, s ohledem na zajiSténi moznosti fddného uplatnéni
procesnich prav ucastnika fizeni. Krajsky soud téz ponechal bez povSimnuti zalobni bod,
kterym stéZovatel namital, ze krajsky ufad nijak nereagoval na jeho namitku neaplikace § 29
odst. 1 spravniho fadu Zivnostenskym ufadem.Nepfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
v celém rozsahu (§ 59 odst. 1 spravniho fadu) je vSak nutno povazovat za vadu, ktera ma za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. S uvedenymi skuteCnostmi tedy stézovatel
spojuje naplnéni kasacnich ditvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. V zavéru
kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, Ze vyrok, kterym krajsky soud zamitl Zalobu proti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, nema viibec souvislost s projednavanou véci. Podle jeho
nazoru jde tedy o vyrok nepiezkoumatelny, jak to ma na mysli ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. T.S.

Krajsky ufad ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdiiraznil, ze st€Zovatel v pribéhu
spravniho fizeni neprokazal, ze by byl vlastnikem nemovitosti predstavujicich 1. A. a
nepiedlozil téZ platnou smlouvou, kterd by mu zajistila uZivaci pravo. K posouzeni téchto
otazek byl Zivnostensky urad plné kompetentni, a nebyl proto divod prerusovat fizeni ve
smyslu § 29 odst. 1 spravniho fadu. Za spravny oznacil také zavér krajského soudu, podle
kterého namitané procesni pochybeni tykajici se absence odkazu na aplikovanou procesni
normu Vv prvostupiovém rozhodnuti nemohlo mit zadny vliv na zdkonnost vydaného
rozhodnuti. Ze vSech uvedenych diivodu proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Spolecnost L. ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla konkrétni diivody, které, podle
jejiho nazoru, vyvolavaji neplatnost najemni, potazmo podndjemni smlouvy. Také poukézala
na to, ze okresni soud jiz rozhodl o pokradovani fizeni, kde je vlastnické pravo piedbézna
otazka a necekal az do pravomocného rozhodnuti v fizeni o urceni vlastnictvi s tim, Ze jeden
z téchto sport je jiz pravomocné¢ skoncen.

Spolecnost JHIA ve vyjadieni sdélila, ze se plné ztotoziuje s obsahem kasacni
stiznosti 1 jejimi zavéry.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimZz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, v projedndvané véci oba spravni organy vychdzely
pfirozhodovani o pozastaveni provozovani Zivnosti stéZovatele (v rozsahu uvedeném
ve vyroku rozhodnuti Zivnostenského ufadu) z pifedpokladu, Ze stéZovatel nesplnil svou
povinnost vyplyvajici pro néj z ust. § 17 odst. 2 véty druhé Zivnostenského zékona. Z ust. § 17
odst. 2 véty prvni a druhé Zivnostenského zdkona vyplyvd, Ze na zdklad¢ prikazu
zivnostenského opravnéni mulze byt zivnost provozovana ve vice provozovnach, pokud
k nim podnikatel ma uZivaci nebo vlastnické pravo. Na Zadost Zivnostenského uradu
je podnikatel povinen prokazat vlastnické nebo uzivaci pravo k objektiim nebo mistnostem
provozovny. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze povinnost vyplyvajici z véty druhé citovaného
ustanoveni miize podnikatel splnit dvéma zplisoby, a to prokdzadnim vlastnického prava
k objektu (mistnostem) provozovny, nebo prokazdnim (zakonem bliZe nespecifikovaného)
prava uzivaciho. StéZovatel ve spravnim fizeni 1 v fizeni ptfed krajskym soudem netvrdil,
ze je vlastnikem nemovitosti, které pro svou podnikatelskou €innost uZzivd, namital vSak,
ze své zékonné povinnosti dostal prokazanim uzivaciho prava ve smyslu uzaviené
podnajemni smlouvy.

Ponecha-1i Nejvyssi spravni soud stranou, mezi ucastniky spornou, otdzku platnosti
jednotlivych smluv, lze konstatovat, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze po strance
skutkové se véc vyvijela nasledujicim zplisobem. Dne 1. 9. 1998 uzaviel tehdejsi vlastnik I.
A. Ing. J. H. ngjemni smlouvu se spole¢nosti JHIA, na zakladé kter¢ ji tento hotel pienechal k
uzivani na dobu neur€itou s Sestimé&si¢ni vypovédni lhitou. Dne 5. 11. 2003 byla uzaviena
kupni smlouva, kterou byl I. A. prodan spole€nosti L. Pravni G€inky vkladu této smlouvy do
katastru nemovitosti nastaly ke dni 11. 11. 2003. Dne 19. 12. 2003 spole¢nost L., jako novy
vlastnik hotelu, dala spole¢nosti JHIA vypovéd z najemni smlouvy. Podle tvrzeni spolecnosti
L. tak byl niajemni vztah ukoncen ke dni 30.6.2004. Dne 1.8.2005 doslo k uzavieni
podndjemni smlouvy, kdy spolecnost JHIA, zastoupena svym likvidatorem, predala hotel do
podndjmu stézovateli, a to na dobu neurcitou, nejdéle vSak do doby vymazu spole¢nosti JHIA
z obchodniho rejstiiku.

Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze podnajemni smlouva byla uzaviena
s ngjemcem I. A., ktery se do postaveni najemce dostal jesté pfed uzavienim kupni smlouvy
(nyni pfedmétem sporu vedeného u prislusného okresniho soudu), na jejimz zakladé je jako
vlastnik hotelu vedena v katastru nemovitosti spolecnost L. JelikoZ zména v osobé vlastnika
nemovitosti nema na existenci a vykon stavajicich najemnich vztahti bez dalsiho zadny vliv (§
680 odst. 3 véta prvni o. z.) a s ptihlédnutim k tomu, Ze ndjemce je opravnén dat pronajatou
véc do podndjmu, nestanovi-li smlouva jinak (§ 666 odst. 1 0. z.), je pro posouzeni platnosti
uzaviené¢ najemni i podnijemni smlouvy bezptfedmétné zabyvat se tim, kdo byl v dobé
uzavirani téchto smluv vlastnikem pronajimanych (podnajimanych) nemovitosti. Tato otazka
je pravné relevantni pouze pro posouzeni, zda vypovéd zndjmu ze dne 19. 12. 2003 byla
spolec¢nosti JHIA dana skute¢né tehdejsim vlastnikem nemovitosti. Krajsky soud se mél déle
zabyvat posouzenim, zda tato vypoveéd byla téZ po formalni a obsahové strance zplsobilé
zamysleny ucinek vyvolat a zda dosla do pravni sféry ndjemce. Za situace, kdy se o této
otazce nevede obCanskopravni soudni fizeni, jde o predbéznou otdzku, o niz si spravni organy
m¢ély ucinit samostatny usudek (§ 40 odst. 1 spravniho fadu). Témito, pro véc zdsadnimi,
otazkami se vSak krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku viibec nezabyval a soustiedil se
pouze na zjisténi, komu svédcilo vlastnické pravo k I. A. v dobé rozhodovani Zivnostenského
ufadu. S ohledem na tyto skutkové i pravni deficity napadeného rozsudku krajského soudu je
nutno akceptovat tvrzeni stézovatele o existenci kasacnich ditvodii ve smyslu ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s.
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Pokud jde o dalsi kasa¢ni namitky, jimiz je rozporovan procesni postup v fizeni
pied zivnostenskym ufadem, tyto neshledal Nejvyssi spravni soud diivodné. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoziiuje s ndzorem krajského soudu, podle kterého diivodem pro pieruseni
spravniho fizeni ve smyslu § 29 odst. 1 spravniho fadu nemuze byt pouhé zjisténi existence
soudniho fizeni, jimZ je zpochybnovano vlastnické pravo zapsané v katastru nemovitosti.
V této souvislosti odkazuje NejvySsi spravni soud na ust. § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ten, kdo vychazel ze zapisu v katastru u¢inéného
po 1. 1. 1993, je v dobr¢ vite, ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel
védet, ze tomu tak neni. Za této situace tedy Zivnostensky urad nepochybil, pokud nevyckal
vysledku probihajiciho soudniho fizeni a pii svém rozhodovani vychéazel z idajii zapsanych
v katastru nemovitosti u kterych je, jak jiz bylo uvedeno, presumovana jejich spravnost.
Za duvodnou nelze povazovat ani namitku, podle které nedostatek rozhodnuti zivnostenského
ufadu spocivajici v absenci uvedeni procesniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovéno,
nutn¢ bez dalsiho vyvolédva nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Krajsky soud zcela spravné uvedl,
ze jde o procesni pochybeni, které vSak nemlze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, pficemz
davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.) je pouze podstatné
poruSeni procesnich pifedpisti, které mohlo mit za nésledek poruSeni prava hmotného,
tedy nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé. K tomu pouze Nejvyssi spravni soud, v souladu
s ustalenou judikaturou, dodavd, ze pouhy nedostatek nékteré =z nalezitosti rozhodnuti
uvedenych v procesnim piedpisu nemize sdm o sob¢ zplisobit neplatnost rozhodnuti, nebot’
takovy nedostatek by musel dosahovat urcité intenzity (materidlni aspekt). Pfi posuzovani
tohoto aspektu je pak nutno zkoumat, pro¢ je urcitd nalezitost spravniho rozhodnuti jeho
soucasti a zda jeji pfipadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. 793/2006 Sb. NSS).

Zcela divodné je vSak stéZovatelem namitdna nepiezkoumatelnost v potadi ¢tvrtého
vyroku rozsudku krajského soudu, Ze ,Zaloba proti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice
se zamita“. Stézovatel zcela spravné poukazuje na skutecnost, ze tento vyrok nemé zadnou
souvislost s pfedmétem fizeni v této véci. Ve shodé s nazorem sté€Zovatele nelze tedy nez
konstatovat, ze jde o vyrok zmatecny, ktery ve svych disledcich mitze wvyvolat
nepiezkoumatelnost celého vyroku rozsudku, coby zdvazné c¢asti soudniho rozhodnuti.
Z tohoto diivodu jsou tedy naplnény i podminky vyplyvajici zust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. pro zruseni napadeného rozsudku.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem NejvySs$i spravni soud
z dtivodl vyplyvajicich z ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. rozsudek krajského soudu zrusit
a vratit mu véc k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazéan. O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



