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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné JUDr. I. P., spravkyné konkursni podstaty Gpadce P., spol. s r. 0., proti
zalovanému Finanénimu Gfadu v Blansku, se sidlem Blansko, Seifertova 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zedne 16.12.2003, ¢j. 84840/03/283911/5262,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 76/2004 - 36,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.12.2003, ¢. 84840/03/283911/5262, zalovany
zamitl reklamaci zalobkyné (resp. Gpadce) proti rozhodnuti spravce dané o
preplatku ze dne 21.11. 2003, ¢j. 80732/03/283911/5262. Timto rozhodnutim
spravce dané prevedl dle § 64 odst. 2 daniového radu preplatek na dani z pridané
hodnoty na thradu nedoplatku dané z pfiymu pravnickych osob vykazaného ke dni
21. 11. 2003 ve v§i 23 730 K& se dnem tGhrady 28. 10. 2003. Zalovany v odévodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjich predpist, neni ve vztahu k zdkonu CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) specialnim
predpisem (lex specialis). Danové frizeni se dle § 40 odst. 11 danového radu
prohlasenim konkursu nepferusuje a spravce dané byl opravnén v souladu s § 64
odst. 1 a2 a § 59 odst. 3 pism. e) danového radu pouzit preplatek na thradu jiného
danového nedoplatku.
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Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u
Krajského soudu v Brné, v niz odkazala na § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapocteni na majetek patrici do
konkursni podstaty nepfipustné. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 532/2001.

Krajsky soud se s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 28.7. 2005,
sp. zn. IIL. US 648/04, ztotoznil s argumenty Zalobkyné a rozsudkem ze dne
22.12.2005 napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou
kasa¢ni stiznosti opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
domahal se zruseni napadeného rozsudku.

Uvedl, ze krajsky soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu
vyjadfeného v nalezu sp. zn. III. US 648/04, aniz by se meritorné zabyval samotnou
pravni otazkou daného sporu, tj. vymezenim vefejnopravniho naroku na vraceni
danového preplatku, jeho obsahovou naplni, momentem jeho vzniku ve vztahu k
vzajemnosti zapocitavanych verejnopravnich pohledavek a postavenim spravce dané

’ v / v/ ’ vV 7 v / g ’
v konkursnim a danovém fizeni. Stézovatel ma za to, ze na nalez Ustavniho soudu
je treba nahlizet ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - viz rozsudek ze
dne 14.9.2005, sp.zn.2 Afs 180/2004 - tj., ze judikaturu Ustavniho soudu lze
4 . 4 4 . v /7 4 Ve 4 4 v
vnimat pouze jako zavazna interpretacni voditka pfirozhodovani skutkové a
pravné obdobnych véci; a odklon je mozny tehdy, jednali seo racionalné
oduvodnéné pfipady, napf. pokud se judikatura Ustavniho soudu dostateéné
nevyporada se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a je patrno, ze k tomu doslo v disledku opomenuti. Stézovatel aplikoval prislusna
4 v / v/ M /7 M 4 . vv/
ustanoveni daniového radu v souladu se sjednocujicim stanoviskem pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004 k vykladu § 64 danového radu a ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a druha vykladova varianta
provedena Ustavnim soudem v predmétném nalezu se nevyporadala se vsemi
argumenty uplatnénymi ve zminéném stanovisku pléna Nejvyssiho spravniho
soudu.

Rozliseni dariové pravnich instituth (danovy preplatek, danovy preplatek

. / vV / v . / v / v / 4 v/
vratitelny, danovy preplatek nevratitelny, nadmérny odpocet atd.) vyplyva primo z
pravni uUpravy. Ztotoznéni téchto instituti v jeden nikde neupraveny institut

4 v 4 M 4 v oV /. v 7 4 4 4
pohledavky danoveho subjektu za spravcem dané nemuze byt véci pravniho nazoru
nebo pravniho vykladu; takové ztotoznéni musi byt vyslovné upraveno v zakoné.
Pokud by zalovany postupoval vsouladu s vykladem provedenym Ustavnim
soudem, vedlo by to ze strany spravct dané k nedivodnému porusovani danovych

v * o 4 / . v /4 v v /4 4 v M

predpist. Timto vykladem je vytvofena nova danové pravni skuteénost vzniku
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verejnopravniho naroku danového subjektu na vraceni danového preplatku pfi
soubéhu konkursniho a danového fizeni, kdy pouhym vymeérenim nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty za prislusné zdanovaci obdobi po prohlaseni
konkursu na majetek Gpadce vznika tomuto danovému subjektu verejnopravni
4 4 4 Vv 4 v \4 \4 / M
narok na vraceni danového preplatku, a to vzdy bez ohledu na mozny vznik
vratitelného, ale i nevratitelného preplatku. Porusovani daniovych predpisu by bylo
1v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky. Ustavné konformni vyklad § 59 odst. 3 pism. €), § 40 odst. 11 a §
64 odst. 2 danového radu nevede k odstranéni protitstavnosti téchto citovanych
4 v 4 4 v Ve 4 4 /7 v /
ustanoveni a k ospravedlnéni postupu spravce dané pri nakladani s danovym
v 4 M vV 4 v/ 4 Ve v 4 v/ 4 /
preplatkem v ramci danového rizeni pfi soubéhu s konkursnim tizenim, ktery by
v/ i / v 4 4 Vv / v * o Vv v 7/ / v
spocival na faktickém porusovani danovych predpist; uprednostnéni ustavné
konformni interpretace nebylo v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04 ani
odtvodnéno.

Aplikaci vykladu provedeného Ustavnim soudem by dochazelo k zakonem
vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjektd - dpadct
proti ostatnim danovym subjektim, tedy i tém, kteti jsou konkursnimi vétiteli v
probihajicim konkursnim fizeni a u kterych by byla pti nakladani s jejich danovym

v . 4 4 Vv 4 v/ v 4 v
nedoplatkem plné aplikovana ustanoveni danového radu o zapolteni preplatku,
zatimco v pripadé padce by tato ustanoveni nebyla aplikovana z davodu jejich
Gstavni nekonformnosti. Stejné by predmétna ustanoveni neméla byt aplikovana i v

v/ v VVe o W4 . 4 4 4 4 VVe o \4 .
pripadeé véritelt, kteri nejsou v pravnim postaveni konkursnich vériteld, protoze i u
téchto subjektti dochazi postupem spravce dané pri zapocteni preplatku k omezeni
jejich vlastnického prava. Takovym postupem by zalovany porusuje zasadu
4 i v Vv / i ) Vv 4 v/
procesni rovnosti vsech daniovych subjektt upravenou v § 2 odst. 8 danového radu.

Z uvedenych duvodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
vyrok I. napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 23. 3. 2006 vyjadtila
nesouhlas s nizorem Zalovaného, e nilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 648/04, bylo rozhodnuto o individualni stiZnosti a krajsky soud
se nezabyval meritorné samotnou pravni otazkou daného sporu. Krajsky soud se
v odivodnéni rozhodnuti zabyval podrobné otazkou vymezeni verejnopravniho
naroku na vraceni danového preplatku. Soud spravné argumentoval citovanym
nalezem Ustavniho soudu, nebot ten jednoznaéné dopad na danou véc. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti.



8 Afs 135/2006 - 65

Nejvysst spravni soud se nastolenou otazkou zabyval jiz ve svych
predchozich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44 a
dale v rozsudcich ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 114/2004 - 50, a ze dne 21. 12. 2006, .
2 Afs 87/2006 - 451. V téchto rozhodnutich prezentoval sviyj nazor, jimz revidoval
své stanovisko ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 (stanovisko bylo zverejnéno
pod ¢. 215/2004 Sb. NSS). Soud v téchto rozhodnutich nejprve posuzoval nesoulad
mezi shora oznadenym stanoviskem a pravnim nizorem Ustavniho soudu a uzavtel,
ze spravni soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve své dalsi
rozhodovaci &nnosti respektovat pravni ndzor Ustavniho soudu, byt zmifiované
stanovisko Nejvyssitho spravniho soudu nebude nahrazeno ziddnym novym
stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného senatu. V této souvislosti konstatoval, ze
setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako
naroverl postavenou pravnim predpisim (zakontim), nybrz jako zavazna
interpreta¢ni voditka pti rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichz je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimelnych a racionalné
oduvodnénych pripadech. Nejvyssi spravni soud proto v téchto skutkové a pravné
obdobnych vécech respektoval pravni nazor Ustavntho soudu a ztotonil se s
nalezem ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04 (a nepfmo také nilezem ze dne
7. 4.2005, sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidendi zminéného nélezu lze shrnout tak,
ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim
pravnim  predpisem,  zakotvujicim  nepfipustnost  kompenzace  nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma
proto v pozici specialni Gpravy prednost pred Gpravou obecnou, obsazenou v
ustanovenich § 59 odst. 3 pism. €), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danioveho radu.
Rozhodnuti obecnych soudd, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého
prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4
a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Vyse uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dal$imi nalezy
Ustavniho soudu, a sice ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. III. US 38/05, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. II. US 35/05, ze dne 18. 1. 2006,
sp. zn. IIL. US 41/05 a sp. zn. 658/04 a ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. IIL. US 208/05.

Jak jiz bylo v dfivéjsich rozhodnutich zdejsiho soudu feceno, zakon o spravé
dani a poplatku a zakon o konkursu a vyrovnani sleduji odlisné cile, proto také pri
vzajemném srovnani jejich ustanoveni a snaze vylozit je v souladu se smyslem a
Ucelem toho zakona, jehoz jsou soucasti, je mozny ruzny vyklad. Tam, kde zakon

Ve vV, 7/ 4 / . v v . / . e 7 /
pripousti dvoji vyklad, je tfeba uprednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s
Gstavnim poradkem. Krajsky soud v tomto pripadé nepochybil, pokud se ztotoznil s
Gstavné konformni interpretaci (obsazenou v citovaném pravnim nazoru Ustavniho

vV 4 v/ 4 . 4
soudu) § 40 odst. 11 danového radu a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a
vyrovnani, podle niz danové fizeni v souladu s § 40 odst. 11 danového radu probiha
Vv (VA Ve IV /7 Ve 4 /7
(neprerusuje se), ale okamzikem prohlaseni konkursu pro néj plati omezeni
stanovena zakonem o konkursu a vyrovnani, vletné zakazu zapocteni. Pojem

L vsechna rozhodnuti jsou dosaZitelnd na www.nssoud.cz
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nepripustnosti zapocteni na majetek patrici do podstaty zahrnuje jak
soukromopravni, tak i verejnopravni pohledavky. Prevod preplatku na dani z
pridané hodnoty na thradu nedoplatku je v rozporu s kogentni normou § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani a nerespektuje cil tohoto zakona,
stanoveny v jeho § 2 odst. 3, tj. pomérné uspokojent véritela z dluznikova majetku,
¢imz dochazi k neodavodnénému zvyhodnéni jednoho z vétiteld, tj. statu.

V tomto kontextu je nutno odmitnout i namitku zalovaného ohledné
Gdajného zvyhodnéni {padct oproti jinym danovym subjektim. Takovéto
»zvyhodnéni® je totiz disledkem jednoho ze zakladnich principt konkursniho

4 . 4 v/ v 4 v 4 M 4 VVe o / M 4
prava, a sice zasady castecného a pomérného uspokojeni véritela upadce spojeného
4 v 4 4 / i VVe 4 4
se zakazem zapocteni pohledavek ve vztahu upadce a jeho véritele. Konkursni pravo

Vv . . 2 ’ . vV Vv ’ 7 ’ ’ ’

pak - coz z judikatury Ustavniho soudu jednoznacné vyplyva - ma mit v daném

v/ Vv . / 4 4 v v / 4 v . .
pripadé jako Uprava specialni prednost pred upravou vraceni preplatku na dani, jak
. v . . vV 4 7V 4 v Vv 4 /
je obecné, tj. pro situace, na néz nedopada zvlastni obsahové odlisna Gprava v
zakoné o konkursu a vyrovnani, zakotvena v danovém radu v jeho znéni
rozhodném pro posuzovany pripad.

Nejvysst spravni soud odmita Gvahy zalovaného o tom, ze postup v souladu
s nazorem Ustavniho soudu obsazenym ve vyse uvedeném nalezu, je v rozporu s
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Nejen ze pravné
logicky je takovy argument nepfijatelny, ale v pripadé jeho rozhodnuti tykajicich se
4 v / v o /v 4 v / . 4 /4
vraceni danovych preplatka po prohlaseni konkursu na danovy subjekt neni takové
tvrzeni zalovaného na misté ani po vécné strance. V tomto pripadé je mozny dvoji
/ . . ’ ) 7 7 % ’ Ve . ,
vyklad pozitivni pravni upravy a Ustavni soud se proto priklonil k takovému
’ ;. ’ ’ v/ . /e / v
vykladu, ktery je v souladu sistavnim poradkem, tj. ktery je tzv. Ustavné
konformni. Ustavni soud k tomu v jiz citovaném nalezu uvedl, ze ,tam, kde zikon
pripousti dvoji vyklad, je tak tieba uprednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s
vstavnim porddkem. Ustavni soud také v rizeni o vistavni stiznosti - v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02, zabyvajicim se dariovou problematikou, jiZ judikoval, Ze za
situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava
mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zdakon vyslovné umozriuje; z této maximy pak
plyne, Ze pri uklidani a vymdhdani dani dle zikona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de
facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verené moci povinny ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zikladnich prav a svobod“. Ustavni soud
. v v v Vv . /. 4 4 v o / 4
jednoznacné uprednostiiuje vyklad pravnich predpisu v souladu s d{stavnim
v/ v o e v/ 4 v 4 vV . v 4 Vv / v o
poradkem pred jejich pausalnim zrusenim; ve véci zapocteni daniovych preplatka po
7V 4 v /. . Ve v 4 \4 / v
prohlaseni konkursu na danovy subjekt pritom dospél k nazoru, ze tustavné
konformni vyklad mozny je, a proto ke zruseni dotéenych ustanoveni danového
radu neptistoupil. V této souvislosti je zcela nesmyslny argument zalovaného, ze
Ustavni soud ani neodavodnil skutecnost, ze uprednostnil dstavné konformni
interpretaci. Predstava, ze by Ustavni soud mél vzdy pouze rusit predpisy
i 4 4 / Ve / o v 7/ 4 / 4 i v i
jednoduchého prava, které néjakym zpasobem vycnivaji z Gstavnimi predpisy
narysované linie Ustavnosti, je projevem prepjatého formalismu, ktery nema v
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pravnim staté své misto. Jesté absurdnéji by pak vypadala situace, kdy by snad
Ustavni soud mél rozhodovat dstavné nekonformné. V tomto ohledu je az do
. ’ . . . /7 . V 4 /v
nelogické krajnosti dovedena i namitka zalovaného, podle niz se postupem v
souladu s nazorem Ustavniho soudu dopousti spravce dané poruseni danového radu,
a tudiz i zasady zakonnosti. Pokud Ustavni soud vylozil jednoduché pravo, udinil
g / ’ / LV / /
tak v souladu s Ustavou a spravni organ postupujici podle takového vykladu
nemuze porusovat zasadu zakonnosti.

Pro Gplnost Nejvy$$ spravni soud zdéraziuje, %e rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna (jako interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a
pravné obdobnych vécech) nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy moci
vykonné, mezi néz patti i zalovany. Tato skuteCnost plyne z {lanku 2 odst. 2
Ustavy, podle néj% statni moc lze uplatiiovat jen v p¥Hpadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon. Jelikoz spravni organy jsou vazany zakonem, tim spise jsou
viziny i Gstavnimi predpisy. Jeli pak Ustavni soud hlavnim interpretitorem
tstavniho poradku (é. 83 Ustavy), je povinnosti spravniho organu se jeho nazory
fidit, nebot opaény postup by vedl k nepredvidatelnosti jeho rozhodnuti. Pokud
presto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem tstavniho poradku pfijatym
Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemize olekavat jiny vysledek, ne’ Ze
takové rozhodnuti bude nasledné zruseno soudem pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovnani a danovy rad upravuji do urcité miry tutéz
oblast pravnich vztahli, nebot oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho
subjektu. Pokud k takovému stretu dojde (jako v projednavaném piipadé), je na

/. Vv /7 /, v/ v_ 7 ’ . v/ .
misté provest vyklad prislusnych ustanoveni v souladu s Ustavou, a to napriklad i
. ’ - g . . . v .
aplikaci zasady lex specialis derogat legi generali. Jelikoz byl tento konflikt norem
vV v ’, < ’ . ;.
vyresen vykladem Ustavniho soudu, je pak (v souladu s argumenty uvedenymi
J ’ ) . ’ Ve
shora) spravni organ povinen tento vyklad respektovat a rozhodovat podle néj. V
tomto ohledu pak nelze lpét pouze odtrzené na jednotlivych institutech a
4 v 4 v/ . Ve /7 vV / b . 4 4
ustanovenich danového fadu, jak to ¢ini zalovany, nebot tyto je nutné vnimat v
kontextu dalsich zakonnych ustanoveni a institutd pravniho fadu, mezi nimi i
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Rozliseni vratitelného a nevratitelného
\ . .. 4 4 v v / v/ A . v
preplatku je zajisté zavazné stanoveno danovym fadem (§ 64); vylozilli vsak
Ustavni soud, ze vyuziti preplatku na dani jedné k Ghradé nedoplatku na dani druhé
\4 v /v 4 v 4 . . 4 4 . 4
v pripadé prohlaseni konkursu na danovy subjekt je v rozporu se zakladnimi pravy
v 7. ) , / / v v /
zaruCenymi Listinou zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1), neni
\4 4 / 4 v 4 4 4 4 .
mozné v takovych kompenzacich pokracovat s odvolanim na zasadu zakonnosti,
nebot byla jasné deklarovana netstavnost takového postupu.

Obdobné lze fici k namitce zalovaného o poruseni zasady procesni rovnosti
danovych subjektd obsazené v § 2 odst. 8 danového radu. Zalovany se myli, nebot

J J TV ’ v/ 7. e Vv
srovnava nesrovnatelné. Ucelem konkursniho fizeni je wuspokojit véritele
ekonomického subjektu, ktery je v ipadku a jehoz dalsi existence bez zasahu zvenci
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by mohla znamenat nartstani nasledné 4jmy jeho véritelam. Prohlaseni konkursu a
stanoveni konkursniho spravce je mocenskym zasahem statu, ktery posouva
ekonomicky subjekt do zcela jiného rezimu, nez je Ustavné zaruleny rezim
svobodného podnikani. Rozhodovaci cinnost takoveho subjektu je podrobena
dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétsiné pripadi provadi ukony
VvV N4 . .. J 4 . M v 4 4 \4 4 4
smeéfujici mimo jiné 1 k zaniku subjektu. Za téchto okolnosti neni mozné zasadu
uvedenou v § 2 odst. 8 danového radu pausalizovat jako absolutni rovnost vsech
danovych subjektd vzdy a za vSech okolnosti; s daniovym subjektem, na ktery
byl prohlasen konkurs, nelze bez dalsiho jednat jako se subjektem, na néjz konkurs
prohlasen nebyl. Uvedeny zavér navic potvrzuje i Ustavnim soudem vyslovena
specialita § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani vidi ustanovenim §
59 odst. 3 pism.e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu. Za nedidvodnou
. v 4 \4 4 \4 4 v 4 v /
spekulaci lze povazovat tvrzeni zalovaného, ze by zakaz zapocCteni mél byt
uplatriovan 1 vidi dalsim danovym subjektim véetné téch, kteti jsou konkursnimi
veriteli, nebot jinak dochazi k zasahu do jejich vlastnického prava. K takovému
zavéru nelze zadnym vykladem pravnich predpist a judikatury Ustavniho soudu
dospét. Obecné plati, ze povinnost platit dané je zasahem do vlastnického prava
vsech danovych subjektd, nicméné tato povinnost je aprobovana Listinou
zakladnich prav a svobod a v souladu s ni stanovena prislusnymi zakony. Moznost
v/ 7/ v /4 v v 4 M .
zapocitavat danove preplatky na danové nedoplatky nelze proto zhodnotit jako
zasah do vlastnickeého prava; tim se stava teprve v situaci, kdy je na danovy subjekt
prohlasen konkurs. Timto okamzikem se danovy subjekt dostava do zcela jiné
, ’ . . .V ’ v v 7 Ve
pravni pozice. V tomto ohledu je totiz nutné rozliSovat vztah dluznik - véritel od
/ 4 VVe 4 4 4 v v 4
vztahu upadce - konkursni véritel. Zatimco v prvnim pripadé k poruseni
vlastnického prava vértitele zapoctenim danového preplatku dluznika na jiny jeho
nedoplatek nemuze dojit, v druhém pripadé jiz k poruseni dochazi. Divodem je
skutecnost, ze konkursni fizeni je ovladano jinymi hmotnépravnimi a procesnimi
M \4 vV Vv / \4 M / 4 / . vV v/ / / 4
pravidly nez bézny dluznicky zavazkovy vztah, mezi néz patfi 1 vyslovny zakaz
zapocteni. Zakon o konkursu a vyrovnani zakotvil tento zakaz se zjevnym tcelem
4 M M 4 4 VVe o W4 / M M
ochranit majetkovou sféru konkursnich véritelu, ktefi se do této pozice dostali
viceméné nedobrovolné, z duvodu lezicich na strané upadce. Naopak u bézného
zavazkového vztahu dluznik - veritel zakaz zapocteni pohledavek, tedy 1 danového
\ \4 4 b / M v / 4
preplatku dluznika na jiny jeho danovy nedoplatek, neni stanoven; ochrana
majetkové sféry veérfitele zde proto nenabyva stejného charakteru jako
u konkursniho véfitele, a proto ani zapocteni danovych preplatkd a nedoplatku
nelze vnimat jako zasah do vlastnickych prav véritele.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti krajského
71/ /_V_ o < / T JO /
soudu odpovida zavéerim Ustavniho soudu, jimz jsou konkrétné vyvraceny
vznesené kasacni namitky.

Nejvys$i spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
vV 4 V4 /v M Ve 4 / M
stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci
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3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych
duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl bez jednani (§ 109 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné

Ve . /v 4 . / vV . / v v VvV 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 ’ o V/ 4 ~ /7
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce nahradu
nakladt fizeni neuplatnil a dle obsahu spisu mu zadné naklady tizeni nevznikly,

v v M 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto soud rozhodl, ze se zalobci nahrada naklada tizeni nepriznava.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



