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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele M. a.
s., zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem v Klatovech, Cs. legii 172/1, za
Gcasti Uradu priamyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Ant. Cermaka 2a, a osoby
z(&astnéné na fizeni C. B. E., a. s., v Fizeni o kasadni stiZnosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 66/2004 - 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti piedsedy
Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 2.2.2004, &. j. 0-156153, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 27. 6. 2002,
o ¢astecném zamitnuti ptihlasky obrazové ochranné znamky sp. zn. O-156153, po ndmitkach,
tak, ze se namitky podané proti zdpisu zvefejnéného obrazového oznaCeni zamitaji
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a Ze se zvefejnéné oznaceni postupuje k zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek pro cely
ptfihlaSeny seznam vyrobkl a sluzeb.

Jako préavni divod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. . s.“). St€Zovatel namitl, Ze soud byl nespravné obsazen,
nebot’ byl obsazen jinymi soudci, nez bylo avizovéano ve vyzvé ze dne 6. 8. 2004. Stézovatel
rovnéz zdiraznil, ze tivaha soudu obsazena v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze otdzka
zaménitelnosti byla posuzovéana nezavisle na znaleckych posudcich, neodpovida odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, kde jsou zévéry znaleckych posudkii pouzivany. Soud se tak
mél vypotadat sjeho argumentaci obsazenou vzalobé a vpisemném vyjadreni,
jakoz i s argumenty spravniho orgénu, coz neucinil. StéZovatel proto navrhl zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci méstskému soudu zpét k dal$imu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznil
s napadenym rozhodnutim. Protoze pojem ,,podobnost® neni definovdn normativng,
je nutno pfi jeho vykladu vychéazet z ticelu ochrannych znamek, kterym je odliSeni vyrobkil
a sluzeb riznych vyrobcl. Spravnimu orgédnu rovnéz nalezi posuzovani, zda v ur¢itém
pfipad€ nebezpeti zamény existuje. V daném piipadé¢ se vSak o takovouto podobnost
nejedna. Uvedeni znaleckého posudku spole¢nosti D. C. slouzilo pouze jako podplrny fakt,
nikoliv jako vychodisko pro zavér, ze posuzovanid oznaceni nejsou zameénitelnd. Spravni
organ se dale domniva, Ze skuteCnost, ze véc rozhodl senat v cele s piedsedou JUDr.
Hejtméankem na misto JUDr. Hubackem neni dlivodem pro podani kasacni stiznosti dle ust. §
103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. kasa¢ni stiZznost lze podat pouze z divodu
tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popifipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené¢ nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalSich zdkoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich ptedpisd,
(zékon o ochrannych znamkach), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o ochrannych znamkach), nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni o ochrannych
znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o pferuSeni fizeni, lhitdch pro rozhodnuti
a opatieni proti nec¢innosti.

Dle ust. § 34 odst. 5 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
v tehdejsim znéni (dale jen ,,spravni ad*), spravni organ hodnoti dikazy podle své tivahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti.
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Prvné je dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tieba se vypotradat s namitkou
sté¢zovatele, ze v dané véci rozhodoval nespravné obsazeny soud. Ze soudniho spisu
tak Nejvyssi spravni  soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo vydano
senatem 7 Ca Méstského soudu v Praze slozenym z ptedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka
a ze soudcti Mgr. Alese Sabola a JUDr. Ivety Saskové. Soudni spis obsahuje mimo jiné
na €. 1. 21 pfipis ze dne 31. 5. 2004 nazvany ,,Pouceni o procesnich pravech a povinnostech®,
ze kterého vyplyva, Ze ,pifedmétna véc byla podle rozvrhu prace pfidélena k projednani
a rozhodnuti specializovanému senatu 7 Ca. Slozeni tohoto sendtu i1 senatl zastupcich je dano
rozvrhem préce, do kterého 1ze nahlédnout u zdej$iho soudu.” Ptipis byl vyhotoven jménem
pfedsedy sendtu JUDr. Jaroslava Hubacka. Z rozvrhu prace vydaného JUDr. Janem
Svackem, predsedou Méstského soudu v Praze, zaslaného na vyzadani NejvysSSimu
spravnimu soudu timto soudem, soud zjistil, Zze vroce 2004 (zaloba byla poddna dne
6.4.2004) byly cleny senatu 7 Ca JUDr. Jaroslav Hubacek jako predseda senatu,
JUDr. Ivanka Havlikovéa jako zastupce pifedsedy sendtu ¢i soudce a JUDr. Ivo Slanina
jako soudce. V dobé vydani rozhodnuti ve véci sestaval senat 7 Ca dle rozvrhu prace pro rok
2006 zptedsedy sendtu JUDr. Ladislava Hejtmanka, jeho zastupce Mgr. AleSe Sabola
a ze soudkyné JUDr. Ivety Saskové.

Pro danou véc je dale rozhodujici skutecnost, ze ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»Zakon o soudech a soudcich®), stanovi, ze zakladem wvnitini organizace soudu jsou soudni
oddéleni vytvotend podle senati nebo samosoudcd, a rovnéz i fakt, ze ust. § 42
odst. 1 pism. a) cit. zdkona uruje, Ze v rozvrhu prace soudu se zejména jmenovité urcuji
soudci tvofici senat, samosoudci, piisedici, asistenti soudcti, vys$i soudni ufednici, soudni
tajemnici a soudni vykonavatel¢, ktefi budou plsobit v jednotlivych soudnich oddélenich.
Dle § 41 odst. 2 cit. zdkona nélezi pravomoc vydat rozvrh prace pro piislusny kalendarni rok
predsedovi soudu po projednani se soudcovskou radou. Je tedy ziejmé, ze JUDr. Jan Svacek
jako predseda M¢stského soudu v Praze byl opravnén urcit obsazeni senatu 7 Ca a dale,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano soudci pfislusnymi dle rozvrhu prace platného v dobé
vydani rozhodnuti, o ¢emZ se mohl st€Zovatel sdm presvédcit nahlédnutim do rozvrhu prace
ptimo u Méstského soudu v Praze. Proto je tato jeho stizni ndmitka nedtivodna.

Stézovatel dale rozporoval hodnoceni soudu tykajici se otazky pouziti znaleckého
posudku spravnim organem pii posuzovani zameénitelnosti piihlaSsovaného oznaeni. Predné
je tieba zduraznit, ze posouzeni zaménitelnosti piihlaSovaného oznaeni s jiz zapsanou
ochrannou znamkou nebo s pfihlaSenym oznacenim s diivéjSim pravem piednosti
je dle stavajici judikatury, reprezentované napi. rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12. 2001, €. j. 7 A 119/1999 - 32, véci volného hodnoceni dikazil spravnim organem.
Proto soud muze k namitce zalobce (stézovatele) rozhodnuti spravniho orgdnu zkoumat
v mezich zaloby jen z hlediska ust. § 34 odst. 5 spravniho tadu, tj. zda rozhodnuti obsahuje
uvahu spravniho orgédnu o zaménitelnosti ¢i nezameénitelnosti, zda tato neodporuje spisu,
skutkovym zjisténim, zdsaddm logického mysleni ¢i zda neni jinak vadné. Takto je nutno
hledét i na stizni namitku stézovatele, ktera ve svém dusledku rozporuje tivahu ptedsedy
spravniho organu, jenz v rozkladu dospél ohledné¢ zaménitelnosti k opacnému zavéru nez
spravni organ samotny.

V dané véci je tfeba zduraznit, Ze fizeni o ndmitkdch a nasledné¢ o rozkladu
proti rozhodnuti o ndmitkdch dle zdkona o ochrannych zndmkach je fizenim spravnim,
a jako takové se proto fidi nejen obecnymi principy spravniho fizeni, ale i spravnim fadem



7 As 40/2006 - 74

s vyjimkami stanovenymi v ust. § 45 odst. 1 cit. zdkona. Proto byla spole¢nost C. B. E., a. s.
(dale téz ,ptihlaSovatel®), oprdvnéna, resp. povinna, v piipad¢, kdy podavala vyjadieni
k ndmitkam proti zapisu zvetejnéného oznaceni, navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy.
V dané¢ véci jim byla mj. i pisemnost nazvana ,,Odborny posudek* vyhotovena spolecnosti D.
C. Ceské republiky se sidlem v Brné dne 29. 10. 2001 a dalsi pisemnost oznatena jako
»posudek* vyhotovena spolecnosti P. s. B., s.r.o., dne 29. 10. 2001. Spravni organ pak byl
povinen vypotadat se s témito diikazy dle pravidel stanovenych spravnim fadem, tj. zabyvat
se vSemi dikaznimi prostfedky (tj. 1 navrZzenymi stranami), provést je ¢i zdlvodnit jejich
neprovedeni, zhodnotit je a v neposledni fadé¢ rovnéz uvést veSkeré své uvahy tykajici se
dikaznich prosttedkli do odlivodnéni rozhodnuti. V dané véci ptihlaSovatel sdm provedl jim
navrzeny dlikazni prostfedek, tj. nechal na podporu svych tvrzeni vyhotovit posudky treti
stranou. Spravni organ byl proto povinen se k nim vyjadfit, tj. provést zhodnoceni jejich
obsahu. Bylo proto plné¢ vradmci procedurdlniho postupu spravniho orgédnu, jestlize se
s témito posudky ztotoznil, za situace, kdy v odiivodnéni uvedl divody, pro které¢ s nimi Ize
souhlasit, resp. pro které se shodovaly s jeho ndzorem. Z odivodnéni predsedy spravniho
orgdnu je naprosto seznatelné, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, Zze by zéapisem
zvefejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek doSlo k zésahu do jeho zdkonem
chranénych starSich prdv, kdyz byla naopak prokazana nezaménitelnost zvetejnéného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou. Takto provedené dokazovani je pln€ v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaz.

V dané véci je jeSté tieba zdUraznit, Ze vySe uvedené posudky, v rozhodnuti
ptedsedy spravniho organu nazyvané ,posudek® ¢i ,.expertizni posudek®, nelze chépat
jako znalecké posudky ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Naopak jedna se o listiny,
které jsou dle wust. § 34 odst. 2 spravniho fadu dikazem. Jestlize se méstsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku o téchto listindch vyjadfuje jako o znaleckych posudcich,
jedna o se chybu odlvodnéni, stejné jako jeho tivaha o tom, Ze tyto posudky nebyly dikazy;
tyto vady vSak nemély vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu, takze i tato namitka
stéZovatele je nediivodna.

JestliZze st€Zovatel dale uvadi, ze soud se mél vypotadat s jeho argumentaci obsaZenou
v zalobé a ve vyjadfeni a rovnéZ i s argumentaci spravniho organu, Nejvyssi spravni soud
se k tomuto tvrzeni nevyjadiuje, protoZe se pro jeho nekonkrétnost nejedna o stizni bod.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Spravnimu orgdnu dle obsahu spisu z4dné naklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepfiznal jejich nahradu.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



