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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele M. S., za asti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 27.3.2006,
¢.j. 5 Ca240/2005 — 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3.2006, ¢. j. 5 Ca 240/2005 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2006, €. j. 5 Ca 240/2005 — 33, byla
odmitnuta zaloba, kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,ministerstvo*) ze dne 25. 7. 2005, €. j. 52/46 107/2005-522, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,(finan¢ni
feditelstvi®) ze dne 7. 2. 2005, &. j. FR 1072/15/05, kterym byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni
spravniho poplatku v ¢astce 300 K¢ podle polozky 1 odst. 1 pism. a) ptilohy (sazebniku)
k zakonu €. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Méstsky soud v odlivodnéni usneseni
uvedl, Ze rozhodnuti o odvoléani proti vyzve k zaplaceni spravniho poplatku je rozhodnutim,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem ve smyslu ust. § 70 pism. c)
s.f.s. Vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku neni stézovateli konstituovana povinnost
spravni poplatek zaplatit, je pouze vyzyvan k splnéni povinnosti stanovené zakonem. Vyzva
k zaplaceni spravniho poplatku nemé sama o sob¢€ za nasledek ani ukonceni fizeni, k némuz
dochazi az rozhodnutim o zastaveni spravniho fizeni, proti némuz je podle ust. § 65 a nasl.
s.T. s. zaloba pfipustnd. Ma-li nezaplaceni spravniho poplatku za nésledek neprovedeni
ukonu, lze se soudni ochrany domoci prostiednictvim zaloby na ochranu pied necinnosti
spravniho orgdnu. Protoze rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k nezaplaceni (spravné
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zaplaceni) spravniho poplatku je ikonem spravniho organu, ktery je ze soudniho pfezkumu
vyloucen podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s., méstsky soud zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné lhuté kasaéni stiznost z dlivodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze napadené
usneseni bylo vydano ve stejny den, kdy mu byl dorucen stejnopis vyjadfeni ministerstva
k Zalobé& spolu s ptipisem méstského soudu €. j. 5 Ca 240/2005 - 28, aby ve lhiité dvou tydna
sdélil soudu, zda poZaduje nafizeni jedndni a aby v téZe lhuté dolozil, zda je jeho zastupce
platcem dané z pfidané hodnoty. Ve skutecnosti nemél stéZovatel Zadnou lhiitu, a tedy zddnou
moznost reagovat replikou na obsah vyjaddfeni ministerstva a na vyzvu soudu pfesto,
ze z vyzvy vyplyvalo, ze se mu poskytuje lhita dvou tydnt k vyjadieni se k postupu podle
ust. § 51 odst. 1 s. . s. Bylo pravem stéZovatele vyjadfit se k podani ministerstva. V této
souvislosti poukazal stézovatel na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Milatova a spol. proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2005 [Milatova et autres c. République
tcheque/and Others v. the Czech Republic, no/no. 61811/00 (Sect. 2) (bil.), CEDH/ECHR
2005-V], ze kterého vyplyva, ze at’ uz je nebo neni povinnosti soudu seznamit ucastniky
fizeni nésledné s vyjadienimi jinych ucastniki doslych soudu, jestlize soud obdrzi vyjadieni,
ktera prezentuji odiivodnéné nazory na diivodnost podané Zaloby a zjevn€ maji za cil ovlivnit
rozhodnuti soudu, pak ostatni uc€astnici maji legitimni zdjem seznamit se s obsahem téchto
vyjadieni a je zaroven na nich, aby posoudili, zda tato vyjadieni potiebuji néjaky komentar
z jejich strany. Opacny postup zakladd poruSeni prava na spravedlivost fizeni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Toto pravo vsak bylo
stézovateli postupem méstského soudu upifeno a tento postup predstavuje typickou zmatecnost
fizeni. Stézovatel se dale neztotoznil s nazorem méstského soudu, Ze rozhodnuti o poplatkové
povinnosti vydané ve spravnim fizeni je ukonem, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu
ust. § 70 pism. c) s. I. s., které je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Byt méstsky soud vysel
z pravniho ndzoru vyjadiené¢ho v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
C.J. 2 Azs 252/2004 - 93, nevzal v tivahu zasadni rozdil mezi véci rozhodovanou NejvysSim
spravnim soudem a touto véci, ktery spociva v tom, ze ministerstvo, resp. dailové organy,
odmitaji povaZovat stézovatele za ucCastnika fizeni a sdé€lit mu vysledek fizeni, ackoliv
na druhé strané mu ukladaji povinnosti, jako by ucastnikem fizeni byl. Za této situace muze
stéZovatel jen stézi napadnout odvolanim, popi. Zalobou, rozhodnuti o zastaveni fizeni
v pripad¢ nezaplaceni spravniho poplatku, nebot” pokud neni v postaveni ucastnika fizeni
ouloZeni pokuty podle ust. § 25 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist,
pak mu rozhodnuti o zastaveni fizeni sotva bude doruceno. StéZzovatel méa odchylné
od méstského soudu za to, Ze do jeho subjektivnich prav zasahuje jiz samotna nezdkonna
vyzva k zaplaceni spravniho poplatku, vydana vécné nepfislusSnym orgadnem, nebot
jde o pfimy zésah do zakladnich prav a svobod zarucenych ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod, jakoZ i do prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
odst. 1 a 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tedy nikoliv az v pripad¢€, dojde-li k zastaveni fizeni. Stézovatel dale v souvislosti s tim, co Ize
povazovat za zasah do pravni sféry ve smyslu pfipustnosti Zaloby proti takovému tkonu,
odkazal na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.J. 6 A 25/2002 - 42. Pokud jde o zpiisobilost nezdkonné vyzvy k zaplaceni (v tomto piipade
soudniho) poplatku zasdhnout subjektivni préava, poukazal stéZovatel na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03. Pravni nazor vyjadieny v usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, z n¢hoz v této véci pii odmitnuti Zaloby méstsky soud
vychazel, nemiize ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu obstat jako spravny, zvlastd
za situace, kdy stézovatel neni stranou fizeni a nedisponuje moznosti napadnout ptipadné
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rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolanim. Napadenym usnesenim byl stéZovateli odeptfen
piistup k soudu a doslo tak k zdsahu do jeho zdkladnich prav a svobod zarucenych ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prava a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. StéZovatel proto navrhl zruSeni napadené¢ho usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé podané kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Vzhledem ktomu, ze vdané véci byla Zaloba stézovatele odmitnuta, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdlraznit, Ze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. V tomto sméru sté¢Zovatel poukézal na to, Zze daniové organy ho odmitaji povazovat
za Ucastnika fizeni a za této situace muze jen sté€zi napadnout Zalobou rozhodnuti o zastaveni
fizeni v pfipadé nezaplaceni spravniho poplatku, nebot’” pokud neni v postaveni ucastnika
fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti mlcenlivosti podle ust. § 25 zikona
€. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi, pak mu sotva rozhodnuti o zastaveni fizeni
bude doruceno.

Podle citovaného ustanoveni lze za poruSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost,
pokud nejde o ¢in pfisnéji trestny, pracovnikovi spravce danég, poptipad¢ treti osobé&, kterad
byla jakkoliv Gi¢astna na danovém fizeni, uloZit pokutu az do vyse 500 000 K¢.

V daném piipad¢ stéZovatel svym podanim ze dne 15.11.2004 zadal, aby bylo
zah4jeno fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ml€enlivosti JUDr. D. U. Nejednalo se tedy o
navrh na zah4jeni fizeni, jehoZ by byl stéZovatel sdm ucastnikem. Jen v takovém piipadé by
totiz byla vyzva k zaplaceni spravniho poplatku rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni.
Tak tomu totiZ také bylo ve véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Azs
252/2004, v niz se jednalo o soudni pfezkum vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku za udéleni
viza za Ucelem strpéni pobytu. V daném pfipadé se vSak jednd o zcela odliSnou situaci, a
proto odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢.
j. 2 Azs 252/2004 - 93, je zcela nepiipadny. Ucastnikem fizeni o uloZeni pokuty je pouze
subjekt, jemuz ma byt pokuta uloZena a nikoliv subjekt, ktery k zahajeni takového tizeni dal
podnét, tj. v daném piipad¢ stéZovatel a navic neni z obsahu spisu zifejmé, zda viibec takové
fizeni bylo zahajeno. Nejedna se o fizeni navrhové, ale pfislusny spravni organ ho zahajuje ex
offo.

Pokud méstsky soud vychdzel zpremisy, ze stéZzovatel byl vyzvan k zaplaceni
spravniho poplatku v pribehu spravniho fizeni, neni z napadené¢ho usneseni ziejmé, o jaké
fizeni, jehoz mél byt ucastnikem, se jednalo. Proto zavér méstského soudu, Ze pfedmétna
vyzva je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje fizeni, je nepfezkoumatelny.

Se zietelem na to, Ze méstsky soud bude pokracovat v fizeni, by bylo nadbyte¢né
se zabyvat otdzkou tykajici se nedodrzeni lhity k vyjadieni. Pfesto vSak povazuje Nejvyssi
spravni soud za potfebné uvést, Zze vyjadieni ministerstva bylo sté¢zovateli ulozeno u drzitele
postovni licence dne 17.3.2006 a podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. . s. bylo ndhradnim
zpisobem doruceno dne 20. 3. 2006, pricemz stézovatel nebyl vyzvan, aby k nému podal
repliku. V tomto sméru méstsky soud postupoval v souladu se zdkonem, protoze podle
ustanoveni § 74 odst. 1 véta tfeti s. f. s. doru¢i predseda senatu doslé vyjadieni zalobci
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a osobam zucastnénym na fizeni; pfitom mulze zalobci ulozit, aby podal repliku. Je tedy zcela
na uvaze soudu, zda bude pozadovat, aby zalobce podal repliku k vyjadieni Zalovaného
spravniho organu ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud z diivodu vyse uvedeného napadené usneseni podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zruSil postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni.

O nahrad¢ nédkladi tizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



