¢.j. 5 As 37/2006 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné J.
Z.., proti zalovanému Krajskému tFadu Kralovéhradeckého kraje, Wonkova 1142, Hradec
Kraloveé, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. unora 2006, €. j. 51 Ca 19/2005 - 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z uGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalovany (dale ,,stézovatel*) domaha zruSeni
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym byla
pro vady fizeni zruSena rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2005, ¢.j. 9430/VZ/2005
a rozhodnuti Komise k projedndvani prestupklt mésta Tynisté¢ nad Orlici (déle ,,komise®)
ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5/2005. Posledn¢ jmenovanym rozhodnutim byla Zzalobkyni uloZzena
poradkova pokuta ve vysi 500 K¢ za to, ze se na predvolani nedostavila k podani vysvétleni
podle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a¢ byla na pravni dasledky bezdiivodného
nedostaveni se upozornéna. Z piedvolani plyne, ze Slo o prestupek proti cizimu majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kterého se meéla dopustit zalobkyné tim,
ze poskodila vyvod kuchyiiské digestote ke Skodé svého souseda.

Odvoléani Zzalobkyné proti rozhodnuti o uloZzeni pofadkové pokuty Zalovany zamitnul
s odiivodnénim, Ze komise postupovala v souladu se zdkonem (§ 60 odst. 2 zakona
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o prestupcich), kdyz neakceptovala pozadavky zalobkyné na wupiesnéni véci, které
se predvolani ohledné¢ poskozeni digestofe tykalo. Poté, co se zalobkyné na piedvolani
v ur¢eny den nedostavila, ji ulozila pokutu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Krajsky soud konstatoval,
ze pokutovan muize byt ten, kdo se bezdiivodné nedostavi k podéani vysvétleni podle zakona
o piestupcich. Spravni orgéan 1. stupné v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty neuvedl,
jaké skutecnosti jej vedly k zavéru, ze nedostaveni se zalobkyné k jednani bylo bezdiivodné.
Uvedl pouze to, Ze zalobkyné nerespektovala vyzvu a nedostavila se k jednani. Uvahy, které
by hodnotily, v ¢em tkvi bezdivodnost absence Zzalobkyné u predmétného jednani, vibec
nezahrnula. Tim ji znemozZnila fadnou obranu v odvolacim fizeni. Navic komise o pokuté
rozhodla tyz den, kdy se jednani mélo konat, aniz by vyckala na ptipadné vysvétleni divoda
nepfitomnosti. Nasledkem toho neni ani v rozhodnuti o ulozeni pokuty odiivodnéni jeji vyse
s ohledem na pomeéry zalobkyné.

Tyto vady nezhojil ani zalovany jako odvolaci organ, ktery mél rozhodnuti o ulozeni
pokuty zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Nezjistoval divody neptitomnosti zalobkyné
u jednéni a tak ani neodtivodnil naplnéni skutkové podstaty deliktu, za né¢jz byla pokutovana.
Proto krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu jak prvniho, tak druhého stupné. Nadto
se jeste neztotoznil se zavéry zalovaného a povazuje je za rozporné se zakladnimi pravidly
spravniho fizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, t¢inného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (dale téz ,spravni tad) § 3. Komise obdrzela zadost zalobkyné
jedenact dnti pied urCenym dnem jedndni a proto ji mohla uvést do problematiky.
V ptedvolani byla zalobkyné oznacena jiz jako osoba, ktera se meéla dopustit spachani
piestupku a podle zésad tstavniho pofddku nesmi byt nikdo nucen, aby vypovidal proti sob¢,
a to ani pfed zahdjenim trestniho fizeni. Tento princip je promitnut v § 60 odst. 1 a 2 zdkona
o prestupcich, podle kterého mohou osoby, jimz by hrozilo nebezpeci postihu za prestupek,
podani vysvétleni odeptit. Mohou-li odeptit podani vysvétleni podle § 60 odst. 1, nelze
je za to sankcionovat. Tim se vSak spravni organy vliibec nezabyvaly.

Hlavnimi stiznimi namitkami Zalovaného jsou nespravné posouzeni pravni otazky
tykajici se podminek, za kterych lze sankcionovat poruSeni obecné povinnosti podat
vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich a dale posouzeni druhu spravniho deliktu, za ktery
byla zalobkyn¢ pokutovdna. K odepieni vypoveédi muze dojit jen na zdkladé¢ zdkonem
taxativné stanovenych diivodi (§ 60 odst. 1 zédkona o piestupcich). Zalobkyné neuvedla
ani jeden z nich, nedostavila a tim naplnila skutkovou podstatu deliktu podle § 60 odst. 2
citovaného zdkona. Smyslem této sankce je zamezit jednadnim, ktera ztézuji nebo znemoziuji
provéfovani oznameni o pfestupku. K tomu mélo dojit pravé na onom Ustnim jednani.
Se zavérem krajského soudu o tom, Ze Zalobkyné byla zkradcena na svych pravech tim, ze ji
spravni organ I. stupné neupfesnil pfedmét poddni vysvétleni na zdklad€ jeji zadosti,
se zalovany neztotoznil. Podle stéZovatele by piijeti ndzoru krajského soudu mohlo vést
k tomu, Ze by spravni organy prakticky nebyly schopny provadét provétovani skutecnosti
uvedenych v oznamenich o pfestupcich, nebot’ osoby oznaCené v téchto ozndmenich
by se podani vysvétleni mohly beztrestné vyhybat. Nedostaveni se k podani vysvétleni
pak povazuje na rozdil od krajského soudu za spravni potadkovy delikt, nikoli za prestupek,
ato vsouladu s § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Nejvyssi spravni soud po provedeném piezkoumdni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.
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Predmétny delikt je tzv. jinym sprdvnim deliktem, a to jmenovité deliktem
potadkovym. Lze jej stihat spravni pokutou, pokud jsou naplnény zdkonné podminky pro jeji
uloZeni. Ulozeni pokuty za poradkovy delikt je pro spravni organ v souladu se zasadou
oportunity moznosti, prdvem, nikoli povinnosti. Je tedy na ném, aby uvazil, zda poruSeni
povinnosti projedna a zda ptipadny postih viibec ulozi. Sankci 1ze ulozit za ztézovani postupu
spravniho organu, tedy za jednani, kterym se snazi delikvent fizeni protahovat, rusit ¢i jinak
ohrozovat. Hlavnim smyslem procesnépravniho spravniho deliktu je zajistit hladky prabéh
fizeni, ne uloZeni sankce.

V daném ptipadé na ptredvolani k podani vysvétleni zalobkyné reagovala dopisem,
ve kterém zada o upfesnéni piestupku, z néhoz je obvinéna. V zadném piipad¢ tedy nelze
dovodit, ze se zalobkyné bezdiivodné na predvolani k jednani nedostavila.

Z napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ neni vibec patrno, jak spravni
organ dospél k zaveéru, ze se zalobkyné nedostavila k jednani bezdivodné. 1 citované
rozhodnuti je jakozto spravni akt vysledkem rozhodovaciho procesu, ktery musi pribéh
a vysledek tohoto procesu obsahovat. Tato zadsada se odrazi pravé v pravu ucastnika spravniho
fizeni na odivodnéni rozhodnuti, které sméfuje do sféry jeho povinnosti (§ 47 odst. 1
spravniho fadu). Pravo na odiivodnéni znamena, ze mé obsahovat zdklad a dtivody rozhodnuti
tak, aby na n¢j mohl jeho piijemce U€inné€ a pfimefené reagovat. Odivodnéni méa odpovidat
povaze rozhodnuti a ma jeho pfijemci umoznit jej vyhodnotit. Individualni spravni akt musi
byt na zaklad¢ stejnych divodi piezkoumatelny soudem. Jen tak je splnén pozadavek
transparentnosti rozhodovani.

Spravni orgéan byl povinen pii rozhodovani peclivé zvazit veskeré okolnosti ptipadu
a uvazit postup, pii kterém by byla sankce ulozena a ucelnost tohoto postupu. Musel si tedy
odpoveédet na otazku, zda dand situace uloZzeni sankce vyzadovala. Ve spravnim fizeni lze
na zéklad¢ zasady proporcionality pouzivat pouze pfimétené prostiedky.

Pii pfedmétném rozhodovani spravni orgén vyuziva své diskre¢ni pravomoci. Pfitom
jedna dle vlastniho tisudku a svédomi. Rozhodnuti o ulozeni pokuty neni ministerialnim,
nybrz diskrecnim rozhodnutim. Je pfi ném dan zdkaz svévole a pouziti opatfeni (zde sankce)
je mozné jen tam, kde je to skute¢n¢ nutné.

V odivodnéni musi byt zcela jasné vysvétleno, ze ke spravnimu deliktu doslo,
tj. Ze byly naplnény veskeré predpoklady a znaky deliktu. Jednim z ptedpokladi je poruseni
pravniho predpisu. V opacném piipadé¢ by byla poruSena zasada nulla poena sine lege.
Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, kdy spravni organ rozhodoval o ulozeni pokuty.
Fakt, ze nevyckal, zda mu muze byt dorucena v€asna omluva z jednani, je v ptikrém rozporu
se zékladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Radnou interpretaci tedy mohl spravni organ dospét k jedinému zavéru: ze nebyly
naplnény podminky uziti § 60 odst. 2 zakona o piestupcich. Ustanoveni § 51 zékona
o prestupcich stanovi subsididrni pouziti spravniho fadu (v dobé ptedmétného rozhodovani
platil spravni fad z roku 1967). Zde je zésada zakonnosti, jakozto 1 dal§i zasady spravniho
fizeni, vyjadiena v ustanoveni § 3 odst. 1. Podle § 3 odst. 2 ,,sprdavni orgdny jsou povinny
postupovat v Fizeni v uzké soucinnosti s obcany a organizacemi a dat jim vzdy prilezZitost,
aby mohli sva prdva a zdjmy ucinne hdjit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti,
a uplatnit své navrhy. Obcanum a organizacim musi sprdavni organy poskytovat pomoc
a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisii neutrpeli v rizeni ujmu.“ Podle § 3 odst. 3
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»Opravni orgdny jsou povinny svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, kterd
je predmétem Fizeni, vyridit ji véas a bez zbytecmych pritahii a pouzit nejvhodnéjsich
prostiedku, které vedou ke spravnému vyrizeni véci. Pripousti-li to povaha véci, ma se spravni
organ vidy pokusit o jeji smirné vyrizeni. Spravni organy dbaji, aby Fizeni probihalo
hospodarné a bez zbytecného zatézovani obcanii a organizaci.” Dle § 3 odst. 4 ,, Rozhodnuti
spravnich organii musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizeni je tieba vést tak,
aby posilovalo divéru obcanu ve spravnost rozhodovani, aby prijata rozhodnuti byla
presvedciva a vedla obcany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti.*

Rizeni tak, jak bylo spravnim orginem provedeno, odporuje zikladnim zasadam
spravniho fizeni a porusena byla i zdkladni prava Zalobkyng, ktera ji zarucuji Ustava CR
a Listina zdkladnich prav a svobod a rovnéz Evropskd timluva o ochrané lidskych prav
a svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Spravni trestani je trestnim fizeni svého druhu a podle
citované Evropské umluvy o ochrand lidskych prav a svobod, pro CR piimo zavazné,
se pro n¢j uplatni stejné zasady jako pro kazd¢ jiné trestni fizeni. Pfi ném musi byt zachovana
podle Umluvy minimalni prava, ktera zaru¢uji spravedlivy proces.

Minimélni standardy spravniho prava, piijat¢é Vyborem ministri Rady Evropy
ve form¢ doporuceni a odrazené v ¢eském pozitivnim pravu a konstantni judikatute, zarucuji
ucastnikiim spravniho fizeni mj. pravo na fadné odiivodnéni rozhodnuti, pravo slySeni, které
se projevuje 1 v pravu pisemn¢ se vyjadrit k véci a v pravu na informace ze spisu.

Pfi spravnim fizeni je podle jeho zasad tfeba naplnit pozadavek dobré a efektivni
spravy, ktery v daném piipadé mél byt naplnén poskytnutim informaci zalobkyni na jeji
zédost, a to 1 v zajmu pravni jistoty zalobkyn¢ a ocekavani adekvatni reakce spravniho
organu. Utastnik fizeni se miize vyjadtit k véci v kterémkoli jeho stadiu. Pravo na informace
se projevuje v piistupu k relevantnim udajam, které ma spravni organ k dispozici a je povinen
je ucastniklim na zadost poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se s divody kasacni stiznosti neztotoznil a proto ji jako
nedivodnou v souladu s vySe uvedenym zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci

uspéch nemél a uspesné zalobkyni zadné néklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pied soudem
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 11. zati 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



