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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. K., zastoupené¢ho JUDr. Igorem Nitrianskym, advokitem se sidlem
v Prachaticich, Kostelni nam. 16, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Ceskych Budéovicich, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Manesova 3a, v Fzeni

o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 10 Ca 1/2006 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha prezkoumani usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 1. 2006, &. 10 Ca 1/2006 - 20,
jimz byla odmitnuta jeho zaloba dorucena tomuto soudu dne 4. 1. 2006, nebot s
ohledem na znéni § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f.s.“) a § 37 odst. 2 a 3 téhoz zakona byla pouze blanketni, tj. nesplfiovala zdkonem
predepsané nalezitosti podani. Doplnéni zaloby bylo podano po lhuté stanovené §
72 s. 1. s., tudiz k nému soud nemohl prihlizet.

Zalobce jakozto stéZovatel v kasa¢ni stiznosti s ohledem na jeji obsah
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uplatnuje divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Stézovatel namita, ze v dobé, kdy podaval zalobu, tj. 4. 1.2006, nebyl z
divodu svych majetkovych pomért pravné zastoupen a neznal presné znéni
soudniho radu spravniho. Tohoto dne podal pouze blanketni zalobu, a to z dtvodu,
ze byl v rozhodné dobé nemocen, trpél vysokym tlakem a problémy se srdcem, a
projevily se u néj nepriznivé nasledky léc¢by. Podrobné zdavodnéni zaloby byl tak
nucen odlozit na pozdéjsi dobu. Po zlepseni zdravotniho stavu po konzultaci s
danovym poradcem dtvody kasac¢ni stiznosti doplnil. Ma za to, ze jej krajsky soud
mél po obdrzeni blanketni zaloby vyzvat v souladu s § 37 odst. 5 s. . s., aby své
podani doplnil a upozornit jej, ze pokud tak neucini, bude jeho zaloba odmitnuta.
Soud tedy svym postupem porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces
garantovaneé ¢l. 36 Listiny zakladnich prava a svobod. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze spisu je zjevné,
ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno 5. 11. 2005, blanketni zaloba
byla podana 4. 1. 2006 a zduvodnéni zaloby az dne 19. 1. 2006, tedy s ohledem na §
72 odst. 1s. . s. opozdéné. Dle § 72 odst. 4 je lhata k podani zaloby prekluzivni, tj.
neni mozné ji prominout. Na tom nemuze nic zménit ani stézovatelem tvrzeny
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nepriznivy zdravotni stav nebo majetkové poméry. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

Dle obsahu spisu bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2005,
&. 6403/110/2005, stézovateli dorudeno dne 5.11.2005 (& 1. 19). Zaloba byla
podana k postovni prepravé dne 3. 1. 2006 a soudu dorucena 4. 1. 2006. Text zaloby
zni: ,Zalobce timto podinim podava Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi
v Ceskych Budéjovicich &. 2936/110/2005 ze dne 21. 10. 2005, a to k projednani
ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni hlavy II dilu 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterou oduvodni v nejblizsich
nasledujicich dnech®. Doplnéni zaloby bylo podano 19. 1. 2006.

Nejvyssi spravai soud se otazkou zalobnich bodtG a nutnosti vyzyvat k
odstranéni jejich nedostatku zabyval jiz ve svych predchozich rozhodnutich. Napt.
v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném ve Sbirce
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 113/20041, dospél k zavéru, ze v dusledku prisné
dispozini zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi
zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy

! Rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz
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obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz véta druha § 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud
zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, a to ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplyva z § 71 odst. 2 s. t. s. Neni
vsak dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat zalobce k
odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispoziéni
arovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan. Tento zavér potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.
zn. 1. US 390/05, v ném? se vymezil k omezeni moZnosti doplnéni kasaéni stiznosti,
a to oproti moznostem doplnéni zaloby. Mj. zde uvedl, Ze pro tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu § 71 odst. 2 s. t. s. vyslovné uvadi, ze rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body lze jen
ve lhtité pro podani zaloby.

Nejvysst spravni soud neshledal zadny divod k odchyleni se od dosavadni
judikatury. V daném pripadé je nepochybné, ze lhuta k podani zaloby (§ 72 odst. 1
s. t. s.) uplynula dne 5. 1.2006. K doplnéni zaloby dne 19. 1. 2006 s ohledem na
citovanou judikaturu jiz nebylo mozné prihlédnout.

Dle ustanoveni § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze
prominout. Toto wustanoveni vylucuje moznost prihlédnout k jakymkoliv
prekazkam na strané zalobce. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze lhata k
podani zaloby je dva mésice poté, kdy spravni rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni. Tato lhiita je tedy dostatecné dlouha k tomu,
aby zalobce zvazil, zda zalobu poda ¢i nikoliv, zvazil divody zaloby a vyhledal
ptipadné i pravni pomoc.

Jde-li o stézovatelovu namitku, ze v dobé podani zaloby nebyl zastoupen
advokatem, a neznal tudiz své povinnosti, jez jsou mu kladeny soudnim fiadem
4 4 M vvVv/ 4 4 M \4 M v/ 4 \4 v M
spravnim, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednak pro fizeni o zalobé je
4 / Vv 4 v/ 4 M 4 . \4 4 v/ 4 4 4 /4
zastoupeni Ucastnika fizeni fakultativni, a jednak, ze soudni rad spravni dava
/v 4 v/ 4 . \4 A4 \4 v . 4 v 4 / \4
UCastniku fizeni, jenz se domniva, ze splnuje zakonem predvidané pozadavky,
pozadat soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Vzhledem k tomu, ze jednu z podminek pro ustanoveni zastupce soudem
v ./ . / v v vV . . ;.
predstavuji majetkové poméry zalobce, stézovateli nic nebranilo, aby soud o
ustanoveni zastupce pozadal.

K stézovatelovym namitkam vztahujicim se k nezakonnosti rozhodnuti
\4 4 . vVv/ 4 4 v/ v/ 4 v/ 4 . v
zalovaneho Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi se v daném fizeni vyjadrovat,
nebot predmétem tohoto fizeni je pouze prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.
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Nejvysst spravni soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti krajského
soudu odpovida zavéram konstantni judikatury, jimiz jsou vyvraceny vznesené
kasa¢ni namitky.

Pouze jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé
bylo namisté odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro
nedostatek podminek fizeni, a nikoliv pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1.
s., nebot blanketni zaloba byla podana véas, pouze vsak neobsahovala zadny zalobni
bod. Tento nedostatek vSak stézovatel nenamital a navic se nejedna o pochybeni
natolik zavazné, jehoz nasledkem by byla nespravnost vyroku napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své
kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi
spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110
odst. 1s. 1. s. zamitl bez jednani (§ 109 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma adéastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve . /v 4 . / vV . / v v vV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
N 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému dle
obsahu spisu nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho ufedni ¢innosti, proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada rizeni neptiznava.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



