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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci T.
M., zastoupen¢ho JUDr. Milanem Novakem, advokatem v Hradci Kralove,
Dukelska 15, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody
4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2003, ¢&.
7163/2001/FR/130, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 29 Ca 423/2003 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 29 Ca 423/2003 - 47,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.1.2003, &.7163/2001/FR/130, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho afadu ve Zliné
(spravce dané) ze dne 30.8.2001, ¢j. 174497/01/303912/2629, jimz byla zalobci
dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti r. 1997
ve vysi 93 093 K¢.

Spravce dané zahajil u zalobce protokolem o {stnim jednani ze dne
29. 6. 1999, ¢j. 128629/99/303934/265, daniovou kontrolu zamétenou mj. na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 1997. Na zakladé vysledka
této kontroly pak zalobci vyse uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem vyméril
za dané obdobi dan z ptidané hodnoty ve vysi 93 093 K¢. Dométeni dané se tykalo
zalobcem prijatych danovych dokladt ze dne 20. 5. 1997, ¢. 3/97, ze dne 27. 5. 1997,
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C. 4/97 a ze dne 27.5.1997, ¢.5/97 . Tyto faktury byly vystaveny spolecnosti
H., v. o. s. (dale jen ,H.“) za opravy segmentt vulkanizaénich forem.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Stejnou zalobou napadl také dalsi rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim za ostatni zdanovaci
obdobi r. 1997 a za zdariovaci obdobi r. 1998, protoze vsechna uvedena rozhodnuti
maji stejny skutkovy zaklad. Usnesenim ze dne 8. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 120/2003 - 42,
krajsky soud vyloudil zaloby proti jednotlivym rozhodnutim do samostatnych
fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.9.2005, ¢j. 29 Ca 423/2003 - 47, zalobu
zamitl. Konstatoval pritom, ze zakladem rozhodnuti zalovaného je zjisténi, ze
stézovatel neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni provedeného na zakladé
smlouvy o provadéni oprav lisovacich forem a predlozenych danovych doklada
spolecnosti H. Dale uved], ze ,uvedené skutkoveé zjisténi ulinil zalovany na zakladé
jim pouzité spravni Uvahy, ktera nevybocuje ze zakonnych mezi“ a odkazal na
relevantni ustanoveni danového fadu. Dodal také, ze zalovany svym zakonnym
povinnostem dostal, provedené dikazni prostredky hodnotil v ramci jemu svérené
kompetence, pricemz uUvahy tykajici se hodnoceni provedenych dikaznich
prostredkt  jsou srozumitelné a jednoznalné uvedeny v odivodnéni jeho
rozhodnuti, jsou vyliceny vyhovujicim a pfrezkoumatelnym zpisobem a zalovany
pti jejich hodnoceni nevybodil ze zakonného ramce. Podle nazoru krajského soudu
bylo fadné uvedeno, ktery dikazni prosttedek nebyl osvédcen ve smyslu § 31 odst.
4 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,danovy rad“, ,d. t.“) a jaké dikazy a z jakych divodt provedeny
nebyly. K zalobni namitce tykajici se tvrzeného poruseni § 2 odst. 1, 3 d. t. a § 31
odst. 2, 8 d. t. krajsky soud uvedl, ze se ji nemohl meritorné zabyvat pro jeji zasadni
nekonkrétnost. Dale konstatoval, ze neni povolan za zalobce vyhledavat mozné, ale
konkrétné nevyslovené vady napadeného spravniho rozhodnuti.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitl, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal se zalobnimi namitkami.
Jakkoliv krajsky soud opakované vytkl stézovateli nekonkrétnost zalobnich

y . /. ee e ’ J Y
namitek, tam, kde byly zcela konkrétni, se jimi zabyval pouze v obecné rovineé.
Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud v podstaté pouze citoval prislusna zakonna
ustanoveni [§ 19 odst. 1, 2 zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a § 31 odst. 9 danového
v/ v 4 4 / \4 4 V.o 4 / 4
fadu] a uvedl, ze spravni uvaha zalovaného nevyboluje ze zakonnych mezi,
zalovany plné dostal svym zikonnym povinnostem a pti hodnoceni dikazd
nevybodil ze zakonného ramce. Krajsky soud se mél podle stézovatele konkrétnimi
zalobnimi namitkami zabyvat a pokud je nepovazoval za opodstatnéne,
mél vysvétlit, kterymi skutecnostmi ze spravantho spisu byly vyvraceny.
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Stézovatel napada také zpusob, jakym zalovany i krajsky soud hodnotili
/ v M v o 4 4 v 4 4 v/ 4 M v / v P
vypovedi svédku, ziskané béhem spravniho fizeni, jednu svédeckou vypoveéd
zalovany nehodnotil viibec. Poukazal pfitom na to, ze v zalobé uvadél konkrétni
skutecnosti, ve kterych spatroval nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Namitl predev§im nezakonnost postupu spravce dané a zalovaného, ktefi na
stézovateli v podstaté pozadovali prokazani skuteCnosti, na nichz se nijak nepodilel
a o nichz nemize mit zadné védomosti ani dikazy. Stézovatel upozornuje i na
skutecnost, ze neni vyznamné, zda dodavatelé H. a L., s. r. o., jejichz faktury byly
spravcem dané vyrazeny z DPH na vstupu [pozn. NSS: faktury L. s. r. o. se tykaji
L . v T A e
Jjiného zdariovaciho obdobi], provadéli opravy sami, ¢i zda je zajistili zcela nebo zcasti
pomoci dalsich subdodavatelskych subjekti. Dulezité je, ze opravy byly skutecné
provedeny, tj. doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zakladem spravni uvahy
spravce dané i zalovaného je podezreni, ze tytéz opravy byly stézovateli uctovany
duplicitné (od spolecnosti Z. J. a zaroven od spolecnosti H. a L., s. r. 0.). Toto
\ 7 . v 4 4 4 4 v . \4 4 v
podezreni je vsak vyvraceno prokazanim skutecnosti, ze opravy byly provadény
vedle Z. J. 1 jinymi subjekty. Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazal na
vypovédi konkrétnich svédka a dale v kasacni stiznosti rekapituloval zptsob, jakym
zalovany hodnotil vypovéd téchto svédka. V jednom pripadé ma stézovatel za to,
\4 \4 / VA v / v . . v/ v /4 / v . .
ze zalovany ztfejmé Umyslné nehodnotil jednu cast svédecké vypovédi a jednu
/ v P . o VvV VvV 4 \4 \4 /. v/
vypoved nehodnotil vibec. Stézovatel rovnéz namitl, ze se zalovany nevyporadal se
vSemi jeho dikaznimi navrhy (napf. odmitl provést navrhovany vyslech svédka) a
tvrdi, ze jeden svédek byl vyslechnut bez jeho védomi. Stézovatel poukazal také na
to, ze zavér zalovaného o duplicité oprav neni nicim podlozen a odtivodnén.

Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze zalobni namitky o poruseni § 2
odst. 1, 3 d. f. a § 31 odst. 2, 8 d. ., které krajsky soud oznalil jako pausalni,
nekonkrétni a tedy nedivodné, bylo treba vnimat v kontextu celé zaloby a

4 . . v \4 v 4 \4 4 /4 /
nevykladat je izolované a vytrzené z ostatniho zalobniho textu. Nespravnym
postupem zalovaného doslo ve spravnim fizeni k poruseni pravé stézovatelem
uvadénych ustanoveni a namitky jsou proto dostate¢né konkrétni.

Stézovatel poukazal také na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajskému soudu prfitom vytkl, Ze nereagoval na jeho repliku, kterou podal
elektronicky se zaruCenym podpisem svého pravniho zastupce Ing. Z. U. dne
26.9.2005 a kterou rovnéz v originale predlozil krajskému soudu pfi jednani dne
27.9.2005 (3lo ojednani ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn.
29 Ca 120/2003).

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni sti¥nosti uvedl, Ze stéZovatel neunesl své
dtkazni bremeno a neprokazal faktické uskuteCnéni fakturovanych praci, tj.
redlnou existenci zdanitelného plnéni. Vypovédi uvadénych svédka pak podle
zalovaného neprokazaly stézovatelem tvrzené skutecnosti. Duvody, pro které k
tomuto nazoru dospél, jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Ohradil se vuci jednotlivym namitkam
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ohledné vypovedi svédku s tim, ze nemaji vztah k projednavané véci. K tvrzenému
nezhodnoceni casti svédecke vypovédi uvedl, ze neni zfejmé, pro¢ by se ji mél
zabyvat, nebot se netyka predmétnych otazek, tj. faktur spolecnosti H. a L., s. r. o.
Ze stejnych divodu tak postupoval iv pripadé vytykané absence hodnoceni lasti
vypovedi svédka. K namitce stézovatele tykajici se nevyslechnuti navrzeného svédka
\4 / o . \4 */ 1V 4 vV Vv o v 4 4 v/ 4 vV
zalovany zduraznil, ze z vyjadreni stézovatele v prubéhu spravniho rizeni stézovatel
dospél k zavéru, ze neni ztejmé, co méla pripadna vypovéd tohoto svédka prokazat.
Zalovany také pripomnél, ze al pfi projednavani zpravy o vysledku danové
kontroly stézovatel uvedl, ze se pisemné vyjadfi, pro¢ vyslech svédka pozaduje,
neucinil tak. K namitce nezakonného vyslechu svédka, o némz stézovatel nebyl
informovan, zalovany uvedl, ze predmétem Setfeni byla pouze ¢innost spolecnosti,
/v / 4 M v 4
v niz byla vyslychana osoba jednatelem, a tato spoleénost nebyla v obchodnim
M 4 vV Vv / 4 v / */ /
spojent se stézovatelem. Otazky kladené tomuto svédku se tykaly jim vystavenych
faktur pro spoleénost H. Zalovany dale upozornil na skutecnost, ze pfi dokazovani
v dané véci postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu a odkazal
na souvisejici judikaturu Ustavaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu vazan rozsahem
a divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Kasacni stiznosti jsou namitany davody obsahové odpovidajici § 103 odst. 1
4 Vv i / VvV 4 v . 4 4
pism.a) a d) s. f. s. Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil pravni
otazku, zdastézovatel unesl dikazni bremeno k prokiazani jim tvrzenych
v 4 /4 v M / vV 1 v o 4 4 v/ 4 v/
skutecnosti, nespravné hodnotil vypovedi svédku ve spravnim fizeni, nevyporadal
se s konkrétnimi zalobnimi namitkami a v rozsudku nijak nereagoval na repliku
stézovatele k vyjadfeni zalovaného k zalobe.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek oduvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Duvodnost
takové namitky by z podstaty véci musela sama o sobé vést ke zruseni rozsudku
krajského soudu.

Jednim z principli, predstavujicim soucast prava na radny proces, je
povinnost soudti své rozsudky odGvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadreni v § 54 odst. 2 s. f. s. Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ztejmé, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i / V 4 N i 4 4
Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky udastnika povazuje za liche, mylne
nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a to zejména tehdy, jde-li

4 4 M / Vv 4 IV . 4 \4 oV
o pravni argumentaci ucastnika, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud nemuze
odmitnout argumentaci pro nespravnost, aniz by soulasné neuvedl, v dem
konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 589/2005 Sb. NSS, a ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

Stézovatel namitl, ze jakkoliv krajsky soud vytkl stézovateli nekonkrétnost
v ’ S ) v e 7.1 . ’ , . v
zalobnich namitek, sam se témi konkrétnimi zabyval pouze v obecné roviné.

Nejvyssi spravni soud této namitce prisvedcil.

Podle jedné ze stézejnich zalobnich namitek se zalovany nespravné zaméril
na zji$tovani skutecnosti, zda subdodavatelé uvedeni spolec¢nostmi H. a L., s. r. o.
skute¢né provadéli prace na opravach forem. Prokazovani takovych skutecnosti
vsak bylo podle zalobni namitky nad ramec povinnosti, které je mozné stézovateli
ulozit. Ten totiz nebyl s témito dal$imi subjekty v zadném kontaktu a nemuze
dolozit, zda ajakym zpusobem prace provadély. Podle zalobniho tvrzeni bylo
rozhodujici, zda spolenosti H. a L., s. r. 0., kterym byly naklady hrazeny, zajistily
pro stézovatele opravu forem v jim uvadéném rozsahu.

Krajsky soud se ovsem v dostatecné mire nezabyval rozsahem prokazovani
skutecnosti, ke kterym byl stézovatel vyzvan ve vztahu k danym subjektim. V
tomto sméru pouze konstatoval, ze povinnosti stézovatele bylo prokazat fakticke

v VvV / i 4 v_ 7/ v \4 v / 4 v
uskutecnéni zdanitelného plnéni, k cemuz byl zalovanym vyzvan, ale kromeé

/ o 4 4 v 4 . v/ v / 4 / /7 *°V
obecnych odkazl, aviceméné prosté citace prislusnych zakonnych ustanoveni jiz
krajsky soud dale nezdtvodnil, pro¢ povazuje vyse uvedenou zalobni namitku
stézovatele o uneseni diikazniho bfemene za neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud jiz shora vylozil, ze odivodnéni obsahujici pouze
/ M 4 4 v * o N4 \4 / o 4 v
obecné citace pravnich predpisu, upravujicich rozlozeni dukazniho bfemene a
/ 4 v \4 4 VvV _V 4 /4 4 4 . 4 v 4 VvV
obecny zavér, ze skutkové zjisténi o neprokazani zdanitelného plnéni stézovatelem
Ve M \4 / 4 v 4 4 / / V.o 4 / 4
ucinil zalovany na zakladé spravni avahy, ktera nevybocuje ze zakonnych mezi,
nelze povazovat za prezkoumatelné. Za dostate¢nou nelze povazovat ani Cast
oduvodnéni, jiz se krajsky soud zabyval hodnocenim provedenych dukazi. Na
konkrétni zalobni vytky tykajici se jednotlivych svédeckych vypovedi a konkrétni
duvody, pro které stézovatel nesouhlasil s jejich hodnocenim, krajsky soud
v v v . 4 v/ v /4 4 4 4 /
odpoveédél opét pouze citaci prislusného zakonného ustanoveni a obecnym
konstatovanim, ze zalovany svym zakonnym povinnostem dostal.

Ke stizni namitce o opomenuti krajského soudu reagovat na repliku,
podanou elektronicky se zarulenym podpisem dne 26.9.2005 a v originile
predlozenou krajskému soudu pti jednani dne 27. 9. 2005, konanému ve véci vedené
pod. sp. zn. 29 Ca 120/2003, ktera s predmétnou kasalni stiznosti Uzce souvis,
Nejvyss$i spravni soud uvadi: V soudnim spisu je zalozen protokol (¢l. 43), podle
néjz byla pti soudnim jednani ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 120/2003 predlozena
replika na vyjadfeni zalovaného k zalobé, kterou zastupce stézovatele den pred
jednanim zaslal soudu elektronickou postou vcetné zaruceného elektronického
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podpisu. Zaroven ji predlozil v originale, ktery byl zalozen do spisu (¢l. 52). V
replice je uvedeno, ze souvisi i s véci vedenou pod sp. zn. 29 Ca 423/2003, tedy i s
rozsudkem, ktery je predmétem nyni posuzované kasacni stiznosti. Ve stejném

. v Vi Vd Vé LI 4
protokolu je uvedeno, ze vzhledem ke shodné pravni argumentaci jak v rozhodnuti
\4 /4 VvV \4 v 4 V o 4
zalovaného, tak stézovatele v zalobé a vzhledem k zavérim soudu netrva na tom,
aby se uskutecnila nasledujici jednani natizena na stejny den v souvisejicich vécech
(tj. mimo jiné 1 jednani v nyni posuzované véci).

vV o+ 7V . / v Ve 7 ’ ;v .
Je proto ztejmé, ze krajsky soud mél pri rozhodovani v nyni posuzovane véci
k dispozici repliku zalobce a védél, ze s véci souvisi - v jejim zahlavi je ptimo

uvedeno: ,K ¢. .29 Ca 423-7/2003“.

Nejvyssi spravai soud vychazi ze zasady koncentrace rizeni (§ 72 odst. 1 s. f.
s.), podle niz zalobce muze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro
podani zaloby. Ta v nyni posuzované véci uplynula dne 4. 4. 2003 a predlozenim
repliky tak jiz nemohly byt uplatnény nové zalobni body. Replika vsak obsahuje 1
v v 4 \4 4 o 4 v v/ v v . M
zpresnéni zalobnich bodu, které byly uplatnény radné a véas, a polemizuje s
vyjadrenim zalovaného k jejich davodnosti. Krajsky soud byl proto povinen
vyporadat se v oduvodnéni rozsudku i s touto argumentaci (v rozsahu radné
uplatnénych zalobnich bodw). Krajsky soud se ovSem replikou v odtvodnéni
rozsudku nezabyval viubec, coz lze, vzhledem k vyse uvedenému, povazovat za
4 o /7 7 v . 7 I’V /7 7 . .
pochybeni zpasobujici neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stizni namitka je
proto rovnéz duvodna.

Vzhledem k vyse uvedenému odtvodnéni Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal$imi namitkami

vV Vv 4 /7 7 . 4 4 v M vv/

stézovatele, opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., se Nejvyssi

’ / ’ . / 5 Ve .

spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot k tomu by bylo lze pfistoupit

4 / N4 4 v M / v 4

teprve poté, co by vysledkem fizeni pred krajskym soudem bylo prezkoumatelne
rozhodnuti.

Krajsky soud, na némz nyni bude, aby radné posoudil skutkovou a pravni
M vV Vv v \4 4 . v/ v/ 4 4 4
argumentaci stézovatele ve vsech zalobnich bodech, je v dalsim rizeni vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



