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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatelky
MUDr. M. V., zastoupené JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem v Brn¢, Vesela 37,
za Ucasti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, se sidlem v Brnég,
Malinovského nam. 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2006, €. j. 30 Ca 75/2005 — 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 30 Ca 75/2005 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla stéZovatelka v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,odvolaci
organ®), ze dne 21. 1. 2005, & j. OUSR U 05/00785, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské asti Brno — sever,
odboru uzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni urad”), ze dne 15. 11. 2004,
¢. J.: STU/04/0302146/000/008, o umisténi stavby pro stavbu nazvanou: ,,stavba rodinného
domu s gardzi umisténa na pozemku p. €. 391, stavba plynové, vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky umisténd na pozemku p. €. 391 a 517, stavba vjezdu umisténa na pozemku p. ¢. 391
a stavba sjezdu z pozemku p. €. 391 na pozemek komunikace p. ¢. 517, k. 0. S., ptiul. P.v B.*

K Zalobé stézovatelky krajsky soud piezkoumal v rozsahu zalobnich bodi citované
rozhodnuti odvolaciho organu, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.
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Podle krajského soudu nebyla stéZzovatelka zkrdcena nasvém pravu uplatnit
pfipominky k zamySlenému umisténi stavby na sousednim pozemku. Co se tyCe otazek
hydrogeologického a statického posouzeni stavby, jejiho architektonického ztvarnéni
a odvodnéni, v nichZ stéZovatelka spatfovala zkraceni svych (hmotnych) subjektivnich
vetejnych prav, konstatoval krajsky soud, Ze se jimi rozhodujici spravni organy vécné
zabyvaly a své stanovisko k nim z hlediska izemn¢ i stavebné technického fadné odtivodnily.
Zaverem krajsky soud uvedl, Ze neni vyrazem nerovnosti prav, jestlize jednomu vlastnikovi
je povoleno umisténi stavby na jeho pozemku, byt obsahem préava vlastnit a vyuzit pozemek
neni jakékoliv libovolné vyuziti. Vyuziti ke stavbé predpokladd podrobit se zdkonem
pfedepsanému povolovacimu fizeni. Tomu se stavebnik podrfidil a stavebni ufad posuzoval
i1 konkrétni dopady umistované stavby na sousedni stavbu z hlediska Zalobkyni ve lhaté
uplatnénych ndmitek a vypotadal se s nimi. Proto krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Stézovatelka oznacila jako diivody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a konstatovala nasledujici.

Krajsky soud v dané véci nenafidil Gstni jednani, aniz by mél k tomuto postupu
souhlas stézovatelky, resp. jejiho zastupce JUDr. AleSe Pillera, kterému byla vyzva krajského
soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.,) chybné
adresovana na jeho byvalé pracovisté, aproto mu nebyla dorucena. Dale stézovatelka
poukdzala na pouhé ztotoznéni se krajského soudu s vyjadienim odvolaciho organu k Zalobé
ana to, ze vdané véci bylo rozhodnuto bez ohledu na dokumentaci zaloZzenou ve spise,
ktery navic nebyl podle sté¢Zovatelky veden v souladu se zdkonem. Stejn¢ tak stéZovatelka
napadla, Ze mistni Setfeni, spojené s Ustnim jedndnim nafizenym stavebnim ufadem
na 14. 9. 2004, neprob&hlo v souladu se zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Zavérem stézovatelka shrnula skutec¢nosti, které krajsky
soud nevzal na védomi stim, ze pokud by v dané véci probéhlo Ustni jedndni, potvrdila
by krajskému soudu, Ze:

- ustni jednani s referentkou stavebniho Gfadu (Ing. K.) prob&hlo neregulérng;

- dotCend referentka nerespektovala nebo zesméSnovala slovem i chovanim
jak stéZovatelku, tak jeji technické poradce; navic nedohlédla na doplnéni predepsané
dokumentace ve spise a jeji vyhodnoceni;

- stavebni ufad nekontroluje provadéni stavby a nedba o zajiSténi bezpecnosti
nemovitosti stéZovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti sté¢zovatelka dovodila, ze v fizeni pied krajskym
soudem doSlo k nezdkonnosti jak v postupu, tak v hodnoceni dikazl, a zad4, aby Nejvyssi
spravni soud shledal jeji kasacni stiznost diivodnou a napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

Odvolaci organ, jakoZto Gcastnik fizeni, se k predloZené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté ptfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.) adospél kzavéru, Zzekasacni stiznost
je davodna.
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Stézovatelka uvedla divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.T. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti
spo¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze podat kasa¢ni stiznost pro vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze podat kasacni stiZznost z divodu neptfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud primarné zabyval kasa¢nim divodem
vymezenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se jednd o skutecnosti natolik
zéavazne, ze se jimi soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by je stéZovatel nenamital, tedy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ma-li  jakékoli rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tieba,
aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti:
1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek diivodl. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy
testu pirezkoumatelnosti vSak s. f. s. nestanovi, a proto je tfeba vychdzet z toho, co vytvortila
dosavadni spravni judikatura. Stejné tak je tomu i v pfipadé jiné vady fizeni, ktera by mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Zde NejvySsi spravni soud
poznamenava, Ze sté¢Zovatelkou namitané odnéti moZnosti jednat pfed soudem
judikatura subsumuje pravé pod shora zminénou jinou vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 — 59, www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS).

Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze krajsky soud rozhodoval bez nafizeni
jednani, aniz by k tomu mél jeji souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ vyzva krajského
soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani, byla jejimu zdstupci
JUDr. Alesi Pillerovi chybné adresovdna na jeho byvalé pracovisté, aproto mu nebyla
doruCena. Zastupce stézovatelky totiz svym piipisem ze dne 3.5. 2006 informoval
krajsky soud, Ze dnem 1. 5. 2006 zménil sidlo své advokatni kancelafe v Brné,
a sice z Dominikanského nam. 4/5 na ulici Veselou 37. Nadto stézovatelka uvedla, ze krajsky
soud jednal v rozporu s jejim pozadavkem na nafizeni Ustniho jednani, ktery byl obsahem
ufedniho zdznamu ze dne 19. 4. 2006 sepsaného sni na krajském soud¢. Kopii
tohoto ufedniho zdznamu, jakoz i daného ptipisu ze dne 3. 5. 2006 s podacim razitkem
krajského soudu ze dne 12. 5. 2006, stézovatelka pfilozila ke své kasacni stiznosti s tim,
ze v disledku vyse uvedeného pochybeni je nutno povazovat rozsudek krajského soudu
za nezakonny.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zamétil na posouzeni namitky nespravného
doru€eni vyzvy k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podle § 51
odst. 1 s. . s., tj. splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez jednani.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud mlZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodn¢ navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednédnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Toto zakonné ustanoveni
stanovi tedy piedpoklady (fikci souhlasu), kdy miize soud o zalobé rozhodnout bez jednéni.
Pravidlem pti soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni Gstniho jednani, aby byla zachovana
zéasada Ustnosti a vetejnosti soudniho jednani (€l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
&l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat
véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vSak musi byt vyklddana zejména s ohledem na zajmy
ucastnika fizeni, nebot je to tento ucastnik ftizeni, o jehoz pravech se rozhoduje,
a tento ucastnik také s fizenim disponuje.

V daném piipad¢ ani st€Zovatelka ani odvolaci organ rozhodovani bez natizeni jednani
nenavrhli, a proto je ve smyslu shora uvedeného ustanoveni s. t. s. krajsky soud vyzval,
aby sdélili, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani. Soucasné je poucil,
ze pokud do dvou tydni od doruceni této vyzvy nevyjadii sviij nesouhlas s takovym
projednanim, bude soud vychazet z toho, Ze jejich souhlas udélen byl.

Z ptedlozené¢ho soudniho spisu pfitom vyplynulo, Ze na tuto vyzvu reagoval
pouze odvolaci organ, kdyz piipisem ze dne 2.6. 2006, & j. OUSR U06/28281/,
sdélil, ze souhlasi, aby soud v dané zaleZitosti rozhodl bez nafizeni jednéni. Stézovatelka,
resp. jeji zastupce na vyzvu nereagoval, pficemz tato mu byla adresovdna do advokatni
kancelafe na Dominikanské ndm. 4/5, 602 00 Brno, a krajskému soudu se dne 14. 6. 2006
vratila zpét s tim, Ze adresat nebyl zastiZen a Ze si zasilku nevyzvedl, byt obalka s pisemnosti
byla uloZzena dne 29.5.2006 a adresatu byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Krajsky soud tedy vychazel z vyslovného souhlasu odvolaciho orgénu a z ptfedpokladaného
souhlasu stéZovatelky a v dané véci rozhodoval bez natizeni jednéni.

Co se ty€e vySe uvedenych pisemnosti, kterymi stézovatelka dokladd vadny postup
krajského soudu a které prtilozila ke kasacni stiznosti, bylo zjiSténo, Ze tyto nemaji oporu
v soudnim spise. Jakkoli se v této souvislosti nelze nepozastavit nad absenci €. 1. 50 a €. 1. 51
soudniho spisu, v ptipad¢ ufedniho zaznamu ze dne 19. 4. 2006, jehoz obsahem byl
pozadavek stéZovatelky na nafizeni ustniho jedndni, lze jeho nezaloZeni ve spise
povazovat viceméné¢ za opodstatnéné a akceptovatelné. Dany ufedni zaznam je totiz
opatfen sp. zn. 30 Ca 312/2005, zatimco pfedmétnd véc byla u krajského soudu vedena
pod sp. zn. 30 Ca 75/2005; lze tedy predpokladat, ze ufedni zdznam byl ziejmé ucinén
v souvislosti s jinym soudnim fizenim a z toho titulu byl také zaloZzen do jiného soudniho
spisu. V pripad¢ ptipisu ze dne 3. 5. 2006, kterym zastupce sté¢zovatelky JUDr. Ales§ Piller
sdélil krajskému soudu, ze zménil sidlo své advokétni kanceldie s tim, Ze jeho nova adresa
je: Vesela 37, 602 00 Brno, vSak jeho absence v soudnim spise jiz akceptovatelnd neni,
byt dany pfipis neobsahoval zZadnou konkrétni spisovou znacku, ke které mél byt zalozen.
Pokud bylo podatelné krajského soudu fadné doruceno oznameni zastupce stézovatelky
o zméné sidla advokétni kancelate, coz vyplyva z podaciho razitka, bylo jiz jen otdzkou
administrativné technickou, aby tuto informaci obdrzely vSechny pfislusné senaty krajského
soudu, resp. jejich kancelare a aby jmenovanému advokatovi bylo doru¢ovéano na jeho novou
adresu. Navic je tfeba poznamenat, ze razitkem podatelny krajského soudu bylo jako datum
doruceni pfipisu s ozndmenim o zméné adresy vyznaceno 12. 5. 2006, avSak vyzva krajského
soudu k vyjadieni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.
byla vypravena az 23. 5. 2006, jak vyplyva ze soudniho spisu €. 1. 52.
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V souzené véci tedy bylo zastupci stéZovatelky doruovéano na plivodni, nikoli
novou - fadné oznamenou - adresu jeho advokatni kancelafe a v disledku toho nedoslo
k fddnému doru€eni vyzvy soudu k vyjadfeni souhlasu srozhodnutim véci bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. . s. To znamena, ze krajsky soud v dané véci rozhodoval bez
nafizeni jednani, aniZ pro tento postup byly splnény zdkonné podminky. Takovyto procesni
postup vSak nelze shledat spravedlivym ve smyslu zékladnich procesnich zaruk
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Ugastniku Fizeni totiz nelze upiit pravo na
vetfejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci, jak je mu
garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K takovému zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pfi¢emz poukazuje

sp. zn. IV. US 97/94, publikované pod & 6 a & 12 Sb. n. u. US, sv.3, str. 21 a 61,
jakoZ inajeho nalezy novéjsi, a sice nalez ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. III. US 93/99,
publikovany pod ¢. 80 Sb. n. u. US, sv. 14, str. 161, nebo nalez ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. II1.
US 630/02, publikovany pod ¢. 59 Sb. n. u. US, sv. 30, str. 103. Viechny citované nalezy
totiz vychazi z ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z nichz plyne
zékladni prdvo na redlnou a efektivni moznost ucCastnikli fizeni jednat pted soudem,
spocivajici v opravnéni pravné i1 skutkoveé argumentovat.

Tento zavér je ostatné aprobovan 1 judikaturou NejvySsiho spravniho soudu,
podle které rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jedndni, aniz Zalobci fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. t. s.), doSlo v fizeni k vad¢, jezZ mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruSeni
[§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.]; srov. jiz vySe citovany rozsudek ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 — 59, www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS. Navic
1 pokud marné uplyne dvoutydenni zdkonna lhita podle § 51 odst. 1 s. . s., neznamena to,
ze by Ttcastnik fizeni pozbyl prava pozadovat nafizeni jednani k projednani véci.
Pokud sviij nesouhlas s takovym postupem ucastnik fizeni soudu sdéli do doby,
nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychdzet z toho, Ze s projednanim véci bez nafizeni
jednani nesouhlasi; srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢. 2 Azs 216/2005 - 50,
www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 975/2006 Sb. NSS.

S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud prisvédC¢il namitce
stézovatelky tykajici se odnéti moznosti jednat pfed soudem a v této ¢asti shledal jeji kasacni
stiznost diivodnou s tim, ze tato skute¢nost je sama o sob¢ diivodem pro zruseni napadeného
rozsudku. Aniz by se tedy zdejSi soud zabyval ostatnimi stézovatel¢inymi némitkami,
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud véazdn prdvnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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