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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce P.
J., zast. advokatem Mgr. Petrem Miketou, se sidlem AK Miketa a partneti Jaklovecka 18,
Ostrava - Slezska Ostrava, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 13. 4. 2006, €. j. 22 Ca 367/2004 - 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (déle ,,sté¢Zovatel) doméha zruSeni vySe oznacené¢ho
rozsudku krajského soudu; timto byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 6. 2004, ¢. j. 11705/10/2003 ve véci dané z piijmul fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002.

Kasaéni stiznost je podavana z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle ,,s. T. s.“). Stézovatel namitd, ze krajsky soud
jako spravna prevzal zjisténi Finan¢niho feditelstvi v Ostrave s tim, Zze pro posouzeni piijmua
stézovatele je podstatné, zda mél zivnostenské opravnéni. Protoze tomu tak nebylo, bylo
nutno piijmy stézovatele za prodej mobilnich telefont posuzovat jako ostatni piijmy dle § 10
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zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (dale ,,zakon o danich z piijmt*). Krajsky soud
rovnéz dospél kzavéru, Ze navrhovanym vyslechem svédki — kupujicich,
kteti od stézovatele telefony zakoupili a nasledné pak dotazem u vyrobcl,, nebylo mozno
zjistit vysi skutecn€ vynaloZenych ndkladid, nebot z vypovédi samotného stéZovatele
vyplyvé, ze prodaval také star$i mobilni telefony a cena téchto muize byt vyrazné nizsi
nez cena, za kterou vyrobci nové piistroje dodavali do obchodni sité.

StéZovatel navrhoval s ohledem na skutecnost, Ze nevedl evidenci ndkupu a prodeje
mobilnich telefond, aby spravni organ vyslechl jednotlivé kupujici, tak jak jsou uvedeni
na poStovnich poukdzkach, a aby se tyto osoby vyjadfily k typim a stafi jednotlivych
telefonnich pftistroju, které jim stézovatel prodal. Nasledné by bylo mozno, dle piesvédceni
stézovatele, vyzadat zpravu od vyrobcl uvedenych telefonli, za jaké castky byly
tyto telefony distribuovany do obchodni sit€. Timto zplsobem by pak bylo prokazéano,
za jakou minimalni nédkupni cenu bylo mozné, aby stézovatel jakozto prodejce mohl
konkrétni telefony poiidit. Zalovany tento navrhovany diikaz odmitl provést s odivodnénim,
ze takto by byl toliko potvrzen ptijem z prodeje mobilnich telefont. Je ziejmée, ze Zalovany
zcela nespravné vyhodnotil navrhovany dikazni prostiedek a smysl ke kterému maji byt
navrhované¢ dikazy provedeny. Jak je evidentni zpodaného odvolani, navrhovanym
zpisobem mély byt zjistény minimalni vydaje na potizeni mobilnich telefont.

V ptipadé, ze by vySe uvedené namitky, tykajici se nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu, nebyly samy o sobé divodem pro zruSeni napadené¢ho rozsudku,
je tento nespravny rovnéZz z divodu nespravného pravniho posouzeni charakteru piijmu.
Krajsky soud dovozuje, ze pro posouzeni piijmi z podnikani je rozhodné, zda stézovatel ma
opravnéni k podnikani. ProtoZe sté¢Zovatel takovym opravnénim nedisponoval, byly piijmy
podfazeny nikoli pod ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmii, ale pod ustanoveni § 10
cit. zdkona. Sté€Zovatel s timto pravnim posouzenim nesouhlasi, nebot’ jeho ¢innost méla
veskeré znaky podnikani; dle presvédCeni stézovatele je nutno vykondvanou ¢innost
posuzovat dle obsahu nikoli formalné, tj. zda mé¢l ¢i nikoli Zivnostensky list.

StéZovatel dale namitd, ze v § 10 zédkona o danich z pfijmi jsou nadto uvedeny
pfijmy jednorazové a nahodilé; v jeho pfipadé se vSak jednalo o piijem z pravidelné
a dlouhotrvajici ¢innosti.

StéZovatel kone¢né uvadi, Ze dne 13. 5 2003 mu bylo vydano osvédceni o registraci
k dani zpfidané hodnoty suCinnosti od 1. 6. 2002, kde se uvadi, ze s ohledem
na provadénou c¢innost, se stal platcem dan€ zpfidané hodnoty; na druhou stranu
vSak jeho Cinnost jako podnikédni pro tucely dané zpfijmi neni uznana. Stézovatel
se domniva, Ze pravni hodnoceni povahy jeho pfijmt jak zalovanym, tak poté i soudem je
nespravné. Piijem stézovatele mel byt spravné posouzen podle ust. § 7 zédkona o danich
z piijmi a mély mu byt zohlednény vydaje, které uplatnil pausalem ve vysi 25%.

StéZovatel s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé

v rozsahu stiznich namitek, vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 cit. zdkona,
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k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlizel Nejvyssi spravni soud ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Uvedené ustanoveni
brani tomu, aby zpusobily diivod, fadné¢ uplatnény, byl v kasa¢ni stiznosti rozSifovan
o skutecnosti diive neuvedené, resp., aby byl na téchto novotach dodate¢né zalozen. Uvadi-li
proto stézovatel nyni, poprvé az v kasacni stiznosti, ze byl zaregistrovan jakozto platce dané
z pfidané hodnoty, a proto je tieba jeho pfijmy posuzovat jako piijmy z podnikani, nemohl
soud v fizeni o kasacni stiznosti k této skutecnosti prihlédnout.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze sluzbou kriminalni policie a vySetfovani
Spravy Sm kraje Ostrava bylo v soucinnosti s celni spravou zjisténo, ze stézovatel se mél
ucastnit nelegdlniho dovozu mobilnich telefonli ze zahranici; tyto se prodavaly na ¢eském
trhu. Na zékladé¢ podnétu celni spravy a postoupenych protokoli o podaném vysvétleni
k objasnéni dovozu mobilnich telefonii bylo se stéZovatelem zahajeno mistné piisluSnym
spravcem dané danové fizeni. V jeho pritbéhu bylo zjisténo, Ze stézovatel v pritbéhu roku
2002 obdrzel na zakladé 925 postovnich poukéazek celkem 5 683 050 K¢ za prodej mobilnich
telefont (viz ptipis C. p., O. 38/9, P. 3 ze dne 13. 12. 2002). Dale bylo zjiiténo, Ze stézovatel
provozoval obchodni ¢innost bez jakéhokoliv opravnéni k podnikani, nebyl registrovan
k zddné dani, nepodal Zadné danové pfiznani. Sté€Zovatel v prib&hu fizeni neprokézal
vynaloZené vydaje, resp. uvedl, ze nema zadné dikazni prostfedky prokazujici vydaje na
potizeni mobilnich telefonti. Spravce dané piijmy dosaZené z prodeje mobilnich telefont
posoudil jako pfijem dle § 10 zakona o danich z pfijmu; pfitom stanovil dain dokazovanim ve
vysi 1 594 196 K.

Proti platebnimu vymeéru podal stéZovatel odvolani, v némz nikterak nezpochybnuje
zjisténi, tykajici se jeho Cinnosti ani vySe dosazeného piijmu, ale pouze to, ze dosazeny
pfijem mél byt zdanén nikoli dle § 10 zédkona o danich z pfijmu, ale dle § 7 cit. zdkona.
Pripousti pfitom, ze provozoval ¢innost, piestoze nemél zivnostenské opravnéni, nicméné
tato ¢innost vykazovala vSechny znaky podnikéni a pokud by o vydani Zivnostenského
opravnéni pozadal, nepochybné by je ziskal, nebot” spliioval vSechny podminky. Konstatoval
dale, Ze neni schopen dolozZit vydaje Zadnymi potfebnymi doklady a navrhl, aby Zalovany
provedl vyslech osob uvedenych na poukazkach, kter¢é od ného telefony zakoupily,
kdy tyto osoby by se mohly vyjadfit ktypim jednotlivych telefoni a na zikladé
toho by spravce dan¢ mohl vyzadat zpravu od vyrobcl uvedenych telefoni a zjistit,
za jakou cenu byly tyto prodavany do obchodni sité. Timto zpiisobem navrhl prokazat
vydaje, které mél v souvislosti s ndkupem telefontl; tyto by potom mohly byt pouzity
bez ohledu na to, zda spravce dané vyhodnoti piijmy stéZovatele dle ust. § 7 nebo § 10
zdkona o danich zpfijmi. Pro pfipad, Ze by spravce dan¢ mél za to, ze vySi vydaji
takto nelze prokdzat, pozadoval stéZovatel uplatnit vydaje dle § 7 odst. 9 zakona o danich
z ptijma, tedy pausalem ve vysi 25% z pfijmi. Zadné jiné namitky stran vedeného fizeni
stézovatel v odvolani neuplatnil.

Podané odvolani zalovany zamitl, pfitom konstatoval, Ze bylo na stéZovateli,
aby unesl dikazni bfemeno svéd¢ici mu dle § 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki (dale ,zdkon o spravé dani®), tuto povinnost sté¢zovatel nesplnil.
Dale odtiivodnil, pro¢ pfijmy stéZovatele nelze podradit pod ustanoveni § 7 zdkona o danich
z ptijmu a z jakého diivodu byly zdanény dle ustanoveni § 10 cit. zakona.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu. V ni op&tovné uplatnil namitky
vznesen¢ jiz v odvolani, tedy ze zalovany neprovedl navrhované vyslechy osob,
z nichZ by bylo moZno dovodit vysi vydaji, a dale to, Ze cinnost, kterou provozoval
vykazovala znaky podnikéani, tudiz pfijmy mély byt zdanény dle § 7 zdkona o danich
zpiijmi. Ze skuteCnosti, Ze stézovatel nevlastnil opravnéni k podnikdni, nelze
dle jeho nazoru automaticky ucinit zaveér, ze nepodnikal, a proto nelze jeho piijem podradit
pod ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmi. Nadto st€Zovatel konstatuje, Ze v ustanoveni
§ 10 cit. zdkona naopak jsou uvedeny piijmy, které¢ 1ze obecné charakterizovat jako pfijmy
jednorazové a nahodilé; o takové piijmy se vSak v jeho ptipadé nejednalo, nebot’ piijmy
plynuly z pravidelného a po dlouhou dobu trvajiciho prodeje. StéZovatel v Zalobé trval
na tom, Ze se jednalo o piijmy z podnikani, které mély byt podifazeny pod ustanoveni § 7
zékona o danich zpfijml, a ze mély byt uplatnény pauSalni vydaje dle § 7 odst. 9
cit. zakona, tj. ve vysi 25 % z ptijmu.

Krajsky soud v Ostravé se ztotoznil s pravnimi zavéry Zalovaného a Zalobu zamitl,
pfitom v odivodnéni uvedl, pro¢ neshledal v neprovedeni navrhovanych vypovédi,
jakoZz i v pravnim posouzeni charakteru pfijmli namitanou nezdkonnost.

Namitky stéZovatele obsazené v kasacni stiznosti sméfuji dilem k posouzeni
charakteru dosazenych piijml, dilem k zhodnoceni postupu spravce dané stran uneseni
diikkazniho bfemene sté¢Zovatelem v datiovém fizeni a uplatnéni vydaji dle § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijm1,. ve spojeni s ust. § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani.

V projednavané véci stézovatel tvrdi, ze ptijmy, kterych dosahl, lze podradit
pod ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, k nimZ 1ze v souladu s odst. 9 pism. c)
tohoto ustanoveni pfifadit pausalni vydaje procentem z pifijmili, aniz by musel poplatnik
prokazovat skute¢né vydaje. Skutecnost, ze nevlastnil zadné opravnéni k podnikani, neni
dle n¢j rozhodna. Podrazeni piijmi pod ust. § 10 cit. zakona stézovatel pritom vylucuje
z dlivodu, Ze se nejednalo o pfijmy nahodilé nebo piileZitostné.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem stéZovatele neztotoZiuje.

V souladu s § 3 zakona o danich z pt{jmi jsou pfedmétem zdanéni u fyzickych osob
ptijmy rozdélené do jednotlivych dil¢ich zakladt dané¢:

a) piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky (§ 6),

b) pfijmy z podnikéni a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti (§ 7),

¢) piijmy z kapitalového majetku (§ 8),

d) ptijmy z prondgjmu (§ 9),

e) ostatni piijmy (§ 10).

Zakon o danich zpfijmi vyslovné nerozdéluje pfijmy na ty, které jsou nabyty
v souladu se zdkonem, a tudiz podléhaji zdanéni a na pfijmy protipravni, jez by tak byly
vyluéné pfedmétem trestnépravni represe nebo piipadné predmétem sankci podle zvlaStnich
predpisi.

Podnikanim se rozumi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Vsechny podminky pro to, aby se mohlo jednat o podnikani - tj. samostatnost, soustavnost,
jakoz 1 to, ze Cinnost je provadéna podnikatelem - museji byt splnény soucasné.
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Podnikatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku je kazda osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku, osoba, kterda podnikd na =zakladé zivnostenského opravnéni
(zivnostensky list nebo koncesni listina vydané zivnostenskym ufadem; podminky
zivnostenského podnikani upravuje Zivnostensky zdkon), osoba, ktera podnikd na zdkladé
jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlaStnich ptedpist (tzv. svobodna povolani -
napt. advokati, Iékafi, veterinafi, Iékdrnici, danovi poradci, auditofi, znalci, apod.;
také vSak je tfeba zvlaStniho opravnéni k n¢kterym specialnim ¢innostem — hornicka ¢innost,
vyroba a rozvod elektfiny, plynu a tepla, provoz rozhlasového a televizniho vysilani, drazni
provoz, bankovnictvi, pojiStovnictvi apod.) a osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu
aje zapsana do evidence podle zvlastniho ptedpisu (evidenci zemédélskych podnikatel
vedou obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti).

K podnikani je zplsobily pouze podnikatel ve smyslu ust. § 2 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Na ty, kdo status podnikatele nemaji (nedisponuji potfebnym opravnénim),
pamatuje § 3a obchodniho zakoniku a obchodni zakonik se na né zdsadné nevztahuje.
Uvedené ustanoveni vychazi z principu, Ze nelze Cinit rozdil mezi osobami podnikajicimi
opravnéné a neopravnéné co do obligacnich nasledki jejich kont. Stejné napt. pro posouzeni
odpovédnosti za Skodu neni rozhodujici, zda  provozovatel mé&  Cinnost
pii jejimz uskutecnovani ke Skod€ doslo, tuto zapsanou v obchodnim rejstiiku ¢i nikoli.
Kdo vSak podnika bez ptislusného Zivnostenského nebo jiného vetfejnopravniho opravnéni,
poruSuje tim vefejné pravo, neni tim vSak zbaven schopnosti uzavirat smlouvy,
tedy obchodovat. Oba aspekty, tj. vefejnopravni a soukromopravni je vSak tieba odliSovat.

Zatimco absence pfisluSného opravnéni k podnikéni ve sféfe soukromého prava nema
vliv na platnost soukromopravniho ukonu, ve sféfe prava vefejného, tedy 1 prava
danového, chovani contra legem ma zvlastni dopady. Nelze totiZ stejnd nebo dokonce vétsi
daflovd  zvyhodnéni pfiznat té&m subjektim, ktefi pravni piedpisy porusuji
oproti tém, ktefi se chovaji secundum legem.

Pod ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi se za pfijmy z podnikani
povazuji: pfijmy a) ze zemé&délské vyroby, lesniho a vodniho hospodaistvi, b) pifijmy
ze zivnosti, ¢) pfijmy z jiného podnikani podle zvlastnich ptedpist, d) podily spolecnikt
vetejné obchodni spole€nosti a komplementait komanditni spole¢nosti na zisku.

Zivnosti je podle ust. § 2 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(dale ,,zivnostensky zakon®) soustavna ¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za G¢elem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem.

Jakkoli stéZovatel tvrdi, Ze vykonaval samostatné soustavnou ¢innost pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, nesplituje dalsi z podminek pro to, aby mohla byt
tato ¢innost povazovdna za vykon zivnosti. Provozoval-li ji totiz bez zivnostenského
opravnéni, nevykonaval ji za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem (§ 10, § 45,
§ 47, resp. § 50 zivnostenského zakona).

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany ani soud nepochybil, nepodfadil-li piijmy
stézovatele pod ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, nebot’ se nemohlo jednat
o pfijmy z podnikani, resp. z zivnosti. Z povahy dosazenych piijml stéZzovatele (pfijmy
z obchodovani) se podava, ze se nemohlo jednat ani o Zzadny jiny pfijem podfaditelny
pod ustanoveni § 7 odst. 1, resp. odst. 2 zdkona o danich z pfijmu.
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StéZovateli nelze prisvédcCit ani v zavérech, které ucinil stran nepiipadnosti aplikace
ustanoveni § 10 zadkona o danich z pfijmt.

StéZovatel vySe uvedené ustanoveni nespravné pochopil, vylucuje-li jeho aplikaci
pouze z toho, Ze se u n¢j nejednalo o piijmy pfilezitostné a jednorazové (§ 10 odst. 1 pism. a)
cit. zakona).

Ostatnimi pfijmy podle ust. § 10 zakona o danich z pfijml jsou ptfedné piijmy,
pii kterych dochéazi ke zvySeni majetku, pokud nejde o pifijmy podle § 6 az § 9. Uvedené
ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vyc€et piijml, o které by se mohlo jednat.
Tento vycet pfichazi v§ak v uvahu vzdy aZ teprve tehdy, 1ze-1i dospét k zavéru o tom, Ze nelze
pfijem podtadit pod néktery z predchozich ustanoveni § 6 az § 9. Tak tomu bylo 1 v pfipadé
stéZovatele.

ProtoZze piijem stéZovatele nemohl tvofit diléi zaklad dané podle ust. § 7 zdkona
o danich z pfijmu, nemohl st€Zzovatel vyuzit ani moznost, kterou uvedené ustanoveni v odst. 9
podnikatelim poskytuje, totiz uplatnit pausalni vydaje aniz by musel skute¢né vynaloZené
vydaje prokazovat.

Ptijem stéZovatele zalovany spravné zahrnul do dil¢iho zakladu dané podle ust. § 10
zakona o danich z pfijmi; v tom ptipad¢ Ize uplatnit pouze vydaje prokazatelné¢ vynaloZené
(§ 10 odst. 4 cit. zdkona).

Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédCit stézovateli ani v tvrzeném pochybeni
zalovaného, neprovedl-li tento navrhované vyslechy osob.

Dtkazni bfemeno stran vlastni danové povinnosti nese vylu¢né danovy subjekt.
Danové fizeni, na rozdil od obecného fizeni spravniho, je zaloZzeno nikoli na zdsad¢ materialni
pravdy (povinnost zjistit skutecny a Uplny skutkovy stav tizi spravni organ),
nybrz je ovladano zasadou formalni pravdy (povinnost tvrzeni i prokazovani tizi danovy
subjekt). Spravci dané tak nepfislusi vyhledavat diikazy namisto danového subjektu. Navrhl-li
stézovatel k prokazani svych uskute¢nénych vydaji vyslechy svédkd — osob, kterym byly
mobilni telefony prodany, bezesporu dostal své povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona
o spravé dani a poplatkd. Spravce dan¢ je povinen v daiiovém fizeni postupovat v souladu
se zasadami fizeni obsaZzenymi vust. § 2 citovaného zékona. Pfi respektovani zéasady
soucinnosti a uzké spoluprace s dannovym subjektem (§ 2 odst. 2 a 9 cit. zdkona) nemiize
odmitnout spravce dan¢ svévolné¢ provedeni navrhovaného dikazniho prostiedku,
aniz by svlij postup nalezit¢ ospravedlnil a uspokojivé odavodnil. V daném pripade
by provedeni navrhovanych vypovédi v pozadovaném rozsahu (925 piijmovych poukazek)
bylo nejen v rozporu se zasadou hospodarnosti, kterou je spravni organ vazan (§ 2 odst. 2
cit. zdkona), ale predevSim by nemohlo vést k ziskdni dikaz., které by mohly prokazat
skutecn¢ vynalozené vydaje. Jakkoli by bylo lze zjistit snad typy prodanych mobilnich
telefonli, nebylo by mozno dovozovat jejich ndkupni cenu. Jednalo-li se o zbozi,
které pochézelo ze zahrani¢i a do Ceské republiky bylo dovezeno, aniz byly vypotfadany celni
a danové povinnosti, jakékoli orientacni prodejni ceny tuzemskych prodejcli se nemohly stat
dikazem (nemohly vést kzavéru o vynalozenych vydajich stézovatele v souvislosti
s jejich prodejem v tuzemsku). Spravce dan€ tak nepochybil, neprovedl-li navrhované
vypovedi osob, kdyz dospél k zavéru, ze by jimi bylo mozno prokazat pouze vysi piijmu
stézovatele (tato otdzka vSak nebyla spornd). Spravce dan€ vSak pochybil v dal§im procesnim
postupu, kdyz za dané situace nepostupoval ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
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a poplatkli pii respektovani ust. § 46 odst. 3 cit. zakona, ackoli byl takovy postup na misté.
Namitku stran této vady fizeni vSak stézovatel v prabehu celého fizeni nevznesl.

Jako dikazni prostfedky, jimiZ lze doloZit skute¢nosti rozhodné pro urceni danové
povinnosti, a tedy i daflové naklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky vyjma
téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Stézovateli, ktery sdm konstatoval,
ze neni schopen zadné vynaloZzené vydaje prokazat, nebot’ nevedl zadné Ucetnictvi a nema
zadné doklady, tak nic nebranilo, zvolit 1 dalS$i moZné zpisoby, kterymi by mohl dolozit
uskutecnéni vydaji jinym zplUsobem (napf. doklady o tvrzené inzerci, doklady o zjisténych
nakupnich, resp. prodejnich cenach od vyrobcl pfedmétnych typt telefonti, popt. vypoveédi
osob provozujicich zastavarenskou ¢innost apod).

Za vySe popsané situace nelze zalovanému vy¢itat, neprokézal-li st€Zovatel Zadnym
zpusobem vynalozené vydaje, ze v dil¢im zdkladu dan¢ v § 10 zédkona o danich z pfijmu
zadné vydaje nepfiznal. Nelze poté vycitat ani krajskému soudu, posoudil-li zalobu v rozsahu
uplatnénych zalobnich nadmitek tak, ze ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vdzan jejim rozsahem; to neplati,
je-li rozhodnuti spravniho orgénu nicotné (§ 109 odst. 2 in fine s. f. s.).

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného
je nezdkonné (z divodu vadného procesniho postupu), jakkoli neshledal divodnou Zadnou
ze sté¢zovatelem uplatnénych namitek. Nejvyssi spravni soud, vychdzejic z principt pravniho
statu, konstatuje, ze pti vyberu dani nelze vychéazet pouze z fiskdlniho zajmu statu, ale cilem
musi byt vybrani dan€ ve vysi spravné stanovené.

Podle Ustavnich zasad ukladani dani a jejich spravy finan¢nimi organy je v souladu
s Ustavou Ceské republiky takové zdanéni pi{jmt, které vychazi z nakladt skuteéné
vynaloZenych na jejich dosaZeni. Finan¢ni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné
danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou neptiméiené.
Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplathovat jakékoli vydaje. Stat
by potom jen s obtizemi plnil své tkoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z ptijmt v dostatecné
vysi (srovn. nalez US sp. zn. II US 67/2000 ze dne 23. 4. 2001, téz nalez
US sp. zn. I1 US 664/04 ze dne 18. 4. 2006; piistupno na www.judikatura.cz).

Je-li zédkladem dané (dil¢im zékladem dan€) pfijem snizeny o vydaje, nelze
vSak, podle pfesvédceni NejvySsitho spravniho soudu, na vydaje zcela rezignovat
a nerespektovat pravidla pro stanoveni dan¢. Uzna-li proto stat uréitou ¢ast ptijmi ke zdanéni,
tedy odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydajii objektivné
minimalné nutnych na jeho pofizeni. V daném piipadé tak bylo namisté, aby spravce dané
pristoupil k ndhradnimu stanoveni dan¢ podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkti, tedy pomoci pomtcek.

Stézovatel v fizeni pfed zalovanym, ale ani pted krajskym soudem, tuto vadu fizeni
neuplatnil, proto k ni bez fadné Zalobni namitky nemohl Nejvyssi spravni soud ptihlédnout,
a to ani ex offo (viz § 109 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému neshledal kasacni stiznost
z divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. divodnou,


http://www.judikatura.cz/

¢.j. 5 Afs 148/2006 - 57

a protoZe neshledal vady, knimZz by byl povinen pfihlédnout zmoci ufedni, postupem
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. musel kasa¢ni stiznost zamitnout.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 ve spojeni
sust. § 120 s. T. s. St€Zovatel nebyl ve véci GspéSny a nema pravo na ndhradu nakladi fizeni;

zalovany, ktery uspéSny byl naklady fizeni neprokazal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 21. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



