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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dosgkové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. C.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 6 Ca 49/2005 - 23,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se meprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
17.12.2004, ¢. j. SCPP-793/C-228-2004.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel namitd, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil aplikaci § 34 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dile jen ,zakon o azylu®), ve znéni uéinném pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 2/2002 Sb., tj. u¢inném do 31. 1.2002. Podle tohoto ustanoveni
naklady spojené s azylovym fizenim a néklady s timto fizenim bezprostiedné souvisejici nese
Ministerstvo vnitra. Stézovatel zastava nazor, ze poplatek za udé€leni viza za GCelem strpéni
pobytu podle § 73 zdkona o azylu ve znéni GCinném do 31.1.2002 neni nakladem
bezprostfedné souvisejicim s fizenim o azylu. Stézovatel dale uvadi, Ze fizeni o udé€leni viza
za Uéelem strpéni pobytu neni vedeno Ministerstvem vnitra, ale Policii Ceské republiky.
Aplikace zminéného § 34 zdkona o azylu by podle stéZzovatele mohla vést k zavéru, ze
Ministerstvo vnitra by bylo povinno Policii Ceské republiky (dale jen ,,policie”) uhradit
spravni poplatek za zadatele o vizum (sté¢zovatel poukazuje na to, ze statni organy jsou
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od spravnich poplatkli osvobozeny). Pokud by udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu nemélo
byt zpoplatiovano, regulérnim feSenim by bylo osvobozeni tohoto ukonu od poplatku,
coz v8ak s pfislusnych pravnich pfedpisi nevyplyva.

StéZovatel dale poukézal na to, ze M¢éstsky soud v Praze rozhoduje v této otazce
nejednotné. Rozsudkem ¢. j. 11 Ca 189/2005 ze dne 30. 5. 2006 byla zaloba v podobné véci
zamitnuta, kdyz soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze néklady, které vzniknou
ucastniku soudniho fizeni ve véci azylu, mezi nimi 1 povinnost uhradit poplatek za udé€leni
viza za ucelem strpéni pobytu po dobu probihajiciho soudniho fizeni, jsou naklady, které sice
s azylovym fizenim souvisi, avSak nesouvisi s nim bezprostfedné.

Z vySe uvedenych divodi stéZovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
k dalSimu fizeni.

II.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfedev§im ztotoznil s ndzorem
Méstského soudu v Praze, ze podani zadosti o udé€leni viza za ulelem strpéni pobytu
bezprostiedn€é souvisi s pravem tohoto Zadatele domahat se piezkoumdni spravniho
rozhodnuti ve véci azylu. Zalobce uvedl, Ze pobyt cizince, ktery podal spravni Zalobu proti
azylovému rozhodnuti, je vyhradné¢ pobytem v ramci zdkona o azylu a samotnou Zadost
o udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu tento cizinec miize ze zdkona podat pouze v dobg,
kdy uz samotnou Zalobu podal a vstoupil zpét do azylového fizeni. Podat tuto zadost pred
podanim spravni Zaloby pravni fad CR neumoZiiuje. Z toho pak podle Zalobce p¥imo vyplyva,
7Ze pobyt cizince na vizum za ucelem strpéni pobytu udélené dle zdkona o azylu
je pfinejmensim pobytem s azylovym fizenim bezprostiedné souvisejicim, ne-li piimo
pobytem v ramci fizeni o azylu, protoZe tento cizinec je po podani Zaloby i nadale v postaveni
7adatele o azyl. Zalobce dale uvedl, Ze skutednost, Ze o udéleni viza za Gi¢elem strpéni pobytu
zada, je zcela irelevantni, protoZe stejné tak cizinec Zada o samotny azyl. Podani Zadosti o
azyl ani tkony, které v priib&hu tohoto fizeni &ini, nesmi jit k jeho tizi. Zalobce také
konstatoval, ze fizeni o udé€leni viza za G€elem strpéni pobytu je vedeno tim samym organem,
ktery vede fizeni o udé€leni viza za ucelem tizeni o azylu, tedy policie, nebot tato je soucasti
resortu Ministerstva vnitra.

Skutecnost, Ze rozsudkem sp.zn. 11 Ca 189/2005 byla obdobna Zaloba Zalobce
zamitnuta, je podle zalobce pravdiva, avSak zalobce proti tomuto rozhodnuti podal kasaéni
stiznost. Soudy musi podle ndzoru zalobce rozhodovat nejen jednotné, ale pfedevs§im
v souladu se zdkonem. Senat 6 Ca neni vazan rozsudkem sendtu 11 Ca, nebot’ sjednocovani
rozhodovani spravnich soudi a jeho zadkonnosti ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, nikoliv
jinému senatu té¢hoz soudu.

Zalobce dale uvedl, Ze konstrukce, na jejimz zakladé se cizinec okamzikem podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci azylu stavd znovu ucastnikem fizeni
o azylu, nebyla do zdkona o azylu zakotvena az novelou ¢. 217/2002 Sb., jak tvrdi zalovany,
ale byla obsaZena jiz v zdkon¢ o azylu ve znéni i€inném do 31. 1. 2002 (v jeho § 73 odst. 1).

Zalobce té7 odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2003,
¢.j. 11 Ca 31/2003 - 45, kde bylo vyslovn¢ uvedeno, ze zalobce je zadatelem o azyl i ptesto,
7e na izemi CR pobyva s vizem za uéelem strpéni pobytu udélenym dle § 73 zak. &. 325/1999
Sb. ve znéni u¢inného do 1. 2. 2002. Zalobce k tomu uvadi, ze pokud by nebyl v postaveni
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zadatele o azyl a vySe uvedend konstrukce vznikla skute¢né¢ az od 1. 1. 2003 novelou
¢.217/2002 Sb., neni jasné, pro¢ stéZzovatel do dneSniho dne nerozhodl o jeho Zadosti o
udéleni povoleni k trvalému pobytu ze dne 30. 10. 2000 a svou nec¢innost odiivodiiuje prave
tim, Ze je zalobce zadatelem o azyl i piesto, Ze na uzemi CR az do 27. 1. 2006 pobyval
s vizem za Ucelem strpéni pobytu udélenym podle § 73 zdkona o azylu ve znéni ucinném
do 31. 1. 2002. Skutecnost, Ze zdkon o azylu a zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, byly
projednany soucasné¢ a oba nabyly ucinnosti 1.1.2000, je pravdiva, ale pokud vizum
za ucelem strpéni pobytu lze cizinci udélit jak dle zakona o azylu, tak podle zdkona o pobytu
cizincl, ale zavedeni spravniho poplatku za udéleni tohoto viza upravuje pouze zakon
o pobytu cizinct, ktery se na zadatele o azyl nevztahuje, tak ani zaplaceni spravniho poplatku
podle tohoto zédkona po Zadateli o azyl byt pozadovano nesmi. Zalobce dale zdiraznil,
7e pobyt na uzemi CR je netsp&snému zadateli o azyl zaruden po celou dobu soudniho fizeni
ve véci azylu a Ze tento cizinec nesmi byt vyho$tén ani pobyvat na izemi CR bez platného
viza, coz znamena, Ze 1 kdyZz odmitne zaplatit spravni poplatek, musi mu byt pozadované
vizum stejné udéleno. Zalobce dale poukazal na platnou pravni tpravu vybirani spravnich
poplatkii za udé€leni viza za uCelem strpéni pobytu podle zdkona o azylu, ktery vyslovné
stanovi, zZe spravni poplatek za udéleni viza za ucelem strpéni pobytu se nevybira.

Vzhledem k témto skutecnostem Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

I1I.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

StéZovatel jednak namitd, ze Méstsky soud v Praze posoudil nespravné pravni otazku,
zda poplatek za ud€leni viza za ti¢elem strpéni pobytu podle § 73 zédkona o azylu v jeho znéni
u¢inném do 31. 1. 2002 je nakladem bezprosttedné souvisejicim sfizenim o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Dale stézovatel namita vadu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, jez méla spocivat
v tom, Ze soud rozhodl ve véci stézovatele odlisn€ nez v jiné obdobné véci [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutenosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie Usti nad Labem,
Oddéleni cizinecké policie Most ze dne 6. 1.2004, &.j. SCPP-16-2/UL-VII-03-2004, byla
zamitnuta zadost Zalobce o vraceni spravniho poplatku ve vysi 200 K¢, zaplaceného dne
5. 11. 2003 za ud¢leni viza za uc¢elem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které stézovatel svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2004,
¢.j. SCPP-793/C-228-2004, zamitl. Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou, které Mé&stsky
soud v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. 6 Ca 122/2004, rozhodnuti
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zrusil pro neptezkoumatelnost a véc vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2004,
¢. j. SCPP-793/C-228-2004, stézovatel Zalobcovo odvolani opétovné zamitl. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti pak ptredev§im uvedl, ze zaplaceni spravniho poplatku za udéleni viza za
ucelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu ve znéni pied ucinnosti zak. ¢. 2/2002 Sb.
neni ndkladem bezprostiedné souvisejicim s fizenim o azylu. Konstatoval, Ze pravomocné
spravni rozhodnuti ve véci azylu nebylo jedinou pfi¢inou vzniku povinnosti zaplatit spravni
poplatek za udéleni tohoto viza, tj. jako pfi€ina pfistoupila téz ville cizince nadale pobyvat
na uzemi CR po dobu fizeni o Zalob&, vyjadiena v samostatné Zadosti o udéleni tohoto viza.
Podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve véci azylu lze pozadovat za ukon bezprostiedné
souvisejici s fizenim o azylu, v ptipadé udéleni viza za Gi€elem strpéni pobytu vSak pfistupuje
jako piicina téz ville cizince pobyvat nadale na uzemi CR po dobu fizeni o Zalobg, vyjadiena
v samostatné Zadosti o udéleni tohoto viza.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou a Meéstsky soud v Praze je rozsudkem
napadenym kasacni stiznosti zrusil. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak pfedevsim uvedl,
ze v daném ptipad¢ Zalobce v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy pozadal o udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu, nebot’ podal Zalobu proti rozhodnuti ve véci jeho zadosti o azyl.
Podani zaloby proti rozhodnuti ve véci azylu 1 podle ndzoru sté¢Zovatele Ize povazovat za tkon
bezprostiedné souvisejici s fizenim o azyl. Jako nespravny se vSak soudu jevi zavér
stézovatele, Ze zaplaceni spravniho poplatku za vizum za GCelem strpéni pobytu neni
nakladem bezprostfedné souvisejicim s fizenim o azylu, protoze v tomto piipad€ ptistupuje
jako pfi¢ina téz vile cizince pobyvat nadale na uzemi CR. Mé&stsky soud v Praze dale uvedl,
ze vychazi z toho, ze cizinec, ktery poda Zalobu proti rozhodnuti ve véci azylu, ma pravo,
aby jeho véc byla soudem projednana v jeho ptitomnosti. Védomost soudu o mistu pobytu
cizince byla podminkou, aby soud o zalob& rozhodoval vécné. Soud poukézal téZ na
skute¢nost, Ze Zaloba proti rozhodnuti ve véci Zadosti o udéleni azylu ma ze zakona odkladny
ucinek. Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze byla-li Zalobcem podéana Zadost o udéleni viza za
ucelem strpéni pobytu v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti ve véci azylu, jedna se
o naklad, ktery bezprostiedné souvisi s azylovym fizenim. Nelze dovodit, Ze vile Zalobce
nadale pobyvat na tizemi CR nesouvisi bezprostfedné s pravem doméhat se piezkoumani
rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o udéleni azylu.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V.a)
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze Méstsky soud v Praze rozhodl
ve véci stézovatele odlisné nez v jiné obdobné véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Obecné nutno poznamenat, Ze nejednota vyslovenych pravnich ndzort je jev
imanentni v podstaté¢ kazdému systému rozhodovani o pravech a povinnostech a castéji
se projevuje tam, kde paralelné¢ rozhoduji o obdobnych otazkach rtizné organy. Tak tomu
jeivobecném soudnictvi a u spravnich soudi jako jejich soucasti. Jak na urovni
prvoinstanéni (tj. u krajskych soudt), tak v fizeni o kasac¢ni stiznosti jako v podstaté jediném
opravném prosttedku ve spravnim soudnictvi se totiz miize stat, ze o obdobnych ptipadech
budou rozhodovat riizné organy (riizné senaty ¢i rizni samosoudci té¢hoz soudu resp. — v prvni
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instanci — 1 riznych soudl), takze nelze zajistit, aby vzdy rozhodnuti v obdobnych vécech
byla shodna.

Systém rozhodovani o pravech a povinnostech se vzdy pohybuje mezi Scyllou
jednotnosti, a tedy predvidatelnosti budouciho rozhodovani v ptipadech obdobnych tém, které
JiZ v minulosti byly rozhodnuty, a Charybdou potfeby neustrnout na minulych nazorech
a moznosti judikatornich obratl a revizi. Zakladnim prostfedkem k hledani rovnovahy mezi
obéma potfebami je viceinstan¢ni rozhodovani. V ném se ptirozené, ve stfetu nazorti soudi
riznych instanci i rlznych soudil téZe instance, usmérinovaném a tlumeném opravnymi
prostiedky a mechanismem feSeni nazorovych stretli 1 uvniti nejvyssi soudni instance, nalezne
rovnovaha mezi stabilitou a zménou v ndhledech na sporné pravni otazky.

Rozdilné rozhodovani riznych sendti ¢i samosoudcii krajskych soudit v obdobnych
vécech je proto potud nezddouci (a miize zpusobit nezdkonnost ptislusného soudniho
rozhodnuti pro poruseni prdva na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
publikované pod €. 209/1992 Sb.; srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2006, ¢€.j. 1 Aps 2/2006 - 68, www.nssoud.cz), d¢je-li se nereflektované — pokud ten
senat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentaéné nevypotada s
diive vyslovenym pravnim nazorem jin¢ho senatu nebo samosoudce, tfebaZe je mu takovy
nazor znam ¢i mu byt zndm mél a mohl (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2004, €. j. 2 Afs 47/2004 - 83, publikovany pod ¢. 398/2004 Sb.NSS). Je-li v§ak
nazorovy stfet reflektovan, tj. jsou-li protichidné dfive vyslovené argumenty uvaZeny
avyvraceny €1 jinak relevantné odmitnuty pozdéjSim  rozhodnutim, funguje
takovyto nazorovy stiet zcela v souladu s mechanismem viceinstan¢niho
rozhodovani, nebot’ iniciuje — poda-li néktery zucastnikti ptislusného soudniho fizeni
opravny prostfedek — rozhodovani vyssi instance o sporné otazce (v ramci n€hoz budou
zvazeny vSechny relevantni vzajemné si konkurujici nazory na dany problém), a tim
i sjednoceni judikatury, nebot’ napfist€ bude pravni nazor vysS§i instance vazat senaty
¢i samosoudce krajskych soudt ve vSech obdobnych piipadech, ledaze by se objevily dalsi
zasadni argumenty, jeZ vyS§i instance nevézila (at’ jiz z nejrizngjSich dlivodll) a o nichZz se l1ze
rozumné domnivat, ze mohou zménit pravni nahled na véc (srov. k tomu podobné ohledné
zdvaznosti judikatury Ustavniho soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, www.nssoud.cz; k metodice feSeni rozporu v judikatuie
Ustavniho soudu, jiz lze obdobné uzit i pro feSeni rozporti v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, pak viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2005,
¢.j. 2 Afs 37/2005 - 82, www.nssoud.cz).

Na okraj poznamenejme, ze dalSim — zcela samoziejmym - piipadem zjevné
nezadouciho rozhodovani v rozporu s prejudikaturou by bylo jeji védomé ignorovani, at’ jiz
z nejruznéj$ich divodl; takovy piipad by vSak jiz mohl hrani¢it v ne¢kterych piipadech
s karnou odpovédnosti soudce. Pro ucely posouzeni véci stézovatele neni zadného diivodu se
jim zabyvat, nebot’ s timto typem piipadu se skutkové okolnosti projednavané véci zcela
mijeji.

V piipad¢€, v némz podal kasacni stiznost stézovatel, tj. ve véci sp. zn. 6 Ca 49/2005,
rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem dne 27. 9. 2006. V obdobném, avSak odlis§né
posouzeném piipadé, na ktery poukazuje sté¢Zovatel, a sice ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005,
rozhodl Mé&stsky soud v Praze dne 31. 5. 2006 (stézovatel nespravné uvadi datum o mésic
pozdéjsi, tj. 30. 6. 2006). Méstsky soud v Praze ovsem diivéjsi judikaturu jiného svého senatu
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vrozsudku, prezkoumévaném ke kasaCni stiZznosti stéZovatele, vibec nezminuje
a nevyporadava se s ni.

Obecné l1ze mit za to, ze senat, ktery rozhodl ve véci stéZovatele, mél a mohl védét,
ze v obdobné véci rozhodl jiny senat téhoZz soudu zhruba o tii mésice diive, nebot’ bylo bez
vétSich obtizi mozné zjistit lustraci rejstiiku spravniho useku Méstského soudu v Praze,
ze 7alobce a stéZovatel vedou 1 dalsi spory, mezi nimi i spor obdobné pravni podstaty jako
nyni projednavany. Jinak by tomu jist¢ bylo, pokud by (v ostatnich ohledech ceteris paribus)
v obdobném 1 vétSim ¢asovém odstupu rozhodovali senaty ¢i samosoudci riznych krajskych
soudl, nebot’ za neexistence celostatni strukturované databaze véci vedenych v rejstiicich
soudli nelze ocekavat, ze by se soudce jednoho krajského soudu o prejudikature jiného
krajského soudu mohl dozvédét, ledaze by byla zvefejnéna v obecné uzivanych pravnich
informacnich systémech (napt. ASPI) ¢i obsazena v bézné dostupnych publikovanych
sbirkdch rozhodnuti (napt. Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu) a tam pfi
vynaloZeni béZzného usili a pozornosti, kterych lze spravedlivé pozadovat od profesionala
v oboru prava, dohledatelna.

Na druh¢ strané vSak je fada davodi které ostrost zavéru, ze Méstsky soud v Praze
v pfezkoumavaném rozsudku mohl a mél reflektovat prejudikaturu jiného svého senatu,
zasadnim zpiisobem zmirnuji:

Plati sice zédsada, Ze iura novit curia, tj. ze soud znd pravo (jakkoli je tato zdsada
v modernim svété kvili piebujelosti pravni regulace jesté daleko vice efemérni nezli
v minulosti), pfi¢emz pravem v Sir§im slova smyslu jsou i argumenty a interpretace vyslovené
v relevantni judikatufe, takze po soudech lze spravedlivé pozadovat i jejich znalost. Ov§em
ma-li byt judikatura soudy reflektovana, vyzaduje to, zejména kvili mnozstvi vydavanych
soudnich rozhodnuti a obtizim s vyhleddvanim relevantnich nazorG v takové mase
pramenného materidlu, Uzkou soucinnost ucastnikti fizeni, a to zvlasté tehdy, jedna-li
se o judikaturu jinych neZ nejvysSich soudnich instanci. StéZovatel namita, ze Méstsky soud
v Praze rozhodl v jiné obdobné véci diive jinak. Toto rozhodnuti vSak v predmétné véci soudu
nepiedestfel a neargumentoval jeho obsahem, tfebaZze mu pisemné vyhotoveni rozhodnuti
bylo jiz 31. 5. 2006, tedy témét Ctyfi mesice pred vydanim nyni prezkoumévaného rozsudku,
doruceno, takZe jim argumentovat nepochybné¢ mohl, nebot’ je mél dostate¢nou dobu
k dispozici. V daném ptipad¢ tedy lze v podstatné mife pricitat i stézovateli, Ze pravni nazor
obsazeny v diivéj§im rozsudku jiného senatu Méstského soudu v Praze nebyl
v ptfezkoumavaném rozsudku reflektovan.

Dale nutno ve specidlnim piipadé zalobce, ktery vede se stéZzovatelem fadu soudnich
sport, zohlednit, ze v tomto mnozstvi pfipadii lze stézi Upln¢ vyloucit, ptehlédne-li jeden
soudni senat, ze jiny senat t¢hoz soudu v obdobné véci jiz zaujal urcity pravni nazor.

Konec¢né je pak nutno zminit, ze — jak je podrobné¢ vylozeno dale — Méstsky soud
v Praze se v prezkoumdvaném rozsudku v urcitém ohledu zabyval podstatou pravniho nazoru,
z néhoz vychazel jiny jeho senat v rozsudku ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005, jakkoli vyslovné
neuvedl, Ze se jedna o nazor vysloveny soudem (soud se ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005 totiz
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, kterym byl sté¢zovatel). Uvedeny pravni nazor soud
odmitl, ovSem bez hlubsiho rozboru.

K tomu, aby nereflektovani prejudikatury bylo diivodem zruSeni pfezkoumavaného
rozsudku, by navic zdsadné¢ musela pfistoupit i jeho vécna nespravnost. Opacny postup
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by zpravidla byl na ujmu efektivit¢ poskytnuti soudni ochrany, a to zejména tehdy, lze-li
nedostatek spocivajici v chybéjici reflexi prejudikatury napravit doplnénim této argumentace
vy$si soudni instanci. Vzhledem k tomu, ze — jak bude dale podrobné vylozeno — rozsudek
Méstského soudu v Praze je vécné spravny a reflexi pravniho ndzoru judikatury, na ktery
poukazuje stézovatel, 1ze provést i v rozhodnuti kasacni instance, neni diivodu jen pro toto
pochybeni rozsudek M¢éstského soudu v Praze zruSovat, a to i s pfihlédnutim k dal§im vySe
zminénym specifickym okolnostem projednavaného ptipadu.

Stizni namitka tedy, jakkoli ji nelze upfit v obecné argumentacni roving trefnost, neni
v posuzovaném piipad¢ divodna.

V. b)

Ani dalsi stizni namitka, a sice ze Méstsky soud v Praze posoudil nespravné pravni
otazku, zda poplatek za udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu
vjeho znéni G€inném do 31.1.2002 je nakladem bezprosttedné souvisejicim s fizenim
o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], neni divodna.

Zakon o azylu ve znéni U€inném do 31.1.2002 v § 34 tikal, Ze naklady spojené
s Fizenim (0 azylu — pozn. NSS) a ndklady s timto Fizenim bezprostiedné souvisejici nese
ministerstvo. Ustanoveni § 73 odst. 1 véty druhé téhoz zékona pak stanovilo, ze vizum se udéli
na zadost cizince, ktery predlozi doklad o podani Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu
nebo o zastaveni Fizeni o udeéleni azylu; to neplati, pokud cizinec na vuzemi pobyva na zaklade
viza nebo povoleni k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podminky vraceni spravniho poplatku, jez jsou relevantni pro véc Zalobce, jsou
stanoveny v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, u¢inném
ke dni rozhodovani stézovatele (dale jen ,,zdkon o spravnich poplatcich zroku 1992¢).
To tikalo, Ze spravni organ, ktery poplatek vybral, jej vrati v plné vysi, nedoslo-li viibec
k provedenti ukonu bez viny poplatnika anebo poplatek byl zaplacen, aniz byl k tomu poplatnik
povinen, anebo byl-li poplatek na Zdadost prominut. Uvedené ustanoveni tak implicitné
predepisuje, ze pro posouzeni zakonnosti vybrani vyméfeného poplatku a vyse, v jaké byl
vybran, je pro Ucely rozhodnuti o vraceni poplatku rozhodny pravni stav ke dni jeho vybrani,
tj. v ptipad¢ zalobce ke dni 5. 11. 2003.

Méstsky soud v Praze vychazel ve svém rozhodnuti z pravniho nazoru, ze na véc
zalobce se vztahuje zdkon o azylu ve znéni pied novelou €. 2/2002 Sb., tj. ve znéni t¢inném
do 31. 1. 2002. Tento pravni nazor je nespravny. Pfechodnd ustanoveni zak. ¢. 2/2002 Sb.,
konkrétné jejich €l. II. bod 4., stanovi, ze Fizeni ve véci prezkumu zakonnosti rozhodnuti
ministerstva zahajené pred nabytim ucinnosti tohoto zakona (...) se dokonci podle dosavadni
pravni upravy, a vbodé 5. téhoz clanku se stanovi, Ze pravmi postaveni cizince, ktery
Jje uicastnikem azylového Fizeni podle bodu 4, se Fidi podle dosavadni pravni vipravy. Zalobu
ve véci prezkumu zamitavého rozhodnuti o azylu podal Zalobce k Vrchnimu soudu v Praze
dne 19. 2. 1999. V dob¢, kdy spravni poplatek, o jehoz vraceni nasledné pozéadal, zalobce
o azylu (ustanoveni tohoto zdkona ménici zdkon o azylu nabyla ucinnosti 1. 1.2003).
Ve vztahu k novelizaci zdkona o azylu nemé zakon ¢. 217/2002 Sb. piechodné ustanoveni,
takze v téch Castech, v nichz je jim zédkon o azylu ménén (mj. meéni i § 34 zédkona o azylu,
ktery je v ptipad€ zalobce klicovy), vyzaduje aplikaci zdkona o azylu v jim novelizovaném
znéni 1 na skutkové stavy majici ptivod pred ucinnosti novely, nebot’ pro né nezavadi zadné
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zvlastni pravidlo. Zakon ¢. 217/2002 Sb. tak pravé tim, ze ve vztahu k zakonu o azylu nema
piechodna ustanoveni, provedl nepiimou derogaci uvedenych prechodnych ustanoveni zékona
¢. 2/2002 Sb. a vyloucil pro ptipady spravnich poplatkl za udéleni nebo prodlouzeni viza za
Gcelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky vybranych od 1. 1.2003 pouzitelnost
prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (v disledku jejich obsahu i § 34 a § 73 odst. 1
zakona o azylu ve znéni G€inném do 31. 1. 2002) na zalobce.

Od 1. 1. 2003 se proto i1 na zalobce v plném rozsahu vztahoval zdkon o azylu ve znéni
jeho novely €. 217/2002 Sb., tj. rezim ud€lovani a prodluZovani viza za ucelem strpéni pobytu
na uzemi Ceské republiky podle jim nové vloZenych ustanoveni § 78b az § 78d zakona
o azylu. Tato nova ustanoveni pfedstavuji novou komplexni upravu, kterd ve spojeni s novym
znénim § 2 odst. 3 zakona o azylu (podle n¢ho Zadatelem o udéleni azylu se pro ucely tohoto
zdkona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu. Postaveni
Zadatele ma po dobu spravniho Fizeni o udéleni azylu a po dobu soudniho Fizeni o zZalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho prdavniho predpisu.) dava i tomu, v jehoz
ptipad¢ jiz bylo ve spravnim fizeni o jeho Zadosti o azyl pravomocné rozhodnuto tak, ze byla
zamitnuta, ktery vSak proti tomuto rozhodnuti broji Zalobou (resp. kasacni stiZnosti)
ve spravnim soudnictvi, status opraviiujici jej pozivat benefity osoby zadajici o udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudku ze dne 15.9.2006, ¢&.j.2 Ans 7/2005 - 61,
publikovaném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze cizinec ma postaveni Zadatele o udéleni
azylu ode dne podani Zadosti o udéleni azylu az do doby, nez je rozhodnuto o jeho Zalobé
proti zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho azylové véci; do té doby je také
pod ochranou zdkona o azylu a zdrover je vynat z piisobnosti zakona o pobytu cizincii (vyjma
ustanoveni, na kterd odkazuje zvldastni pravni predpis, zejména pravé zdakon o azylu, nebo
pokud zakon o pobytu cizincii nestanovi néco jiného).

Komplexni uprava v § 78b az § 78d zékona o azylu nové — a jinak nez Uprava u¢inna
do 31. 1. 2002 (k uprave uc¢inné mezi 1. 2. 2002 a 31. 12. 2002 neni pro ucely posouzeni této
kasacni stiznosti diivodu se vyjadfovat) — upravila otdzku placeni spravnich poplatk
za udélovani a prodluzovani viza za uelem strpéni pobytu na izemi Ceské republiky. Pfedné
byl zménén § 34 zékona o azylu a bylo jednoznacné stanoveno, Ze Ministerstvo vnitra nese
naklady spravniho rizeni ve veci azylu (viz § 34 odst. 1 zédkona o azylu ve znéni zakona
¢. 217/2002 Sb.) a ndklady vzniklé poskytovanim sluzeb a kapesného (...) Zadateliim o udéleni
azylu. (viz jeho odst. 2), zatimco zadatel o udéleni azylu si ve fazi soudniho
ptfezkumu zamitavého rozhodnuti zdsadn€ hradi ndklady spojené s pobytem na uzemi
(Ceské republiky — pozn. NSS) z viastnich prostiedkii (viz § 78d odst. 1 zikona o azylu
ve znéni zdkona €. 217/2002 Sb.), ovSem lze mu s ohledem na prokazané majetkové
a financni pomery jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho Zadost financni prispévek
az do vyse zZivotniho minima (§ 78d odst. 2 zdkona o azylu ve znéni zdkona ¢. 217/2002 Sb.).

Znamena to tedy, Ze od ucinnosti zakona €. 217/2002 Sb. se na Zalobce jako Zadatele
o udeleni azylu zédajiciho o udéleni nebo prodlouzeni viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi
Ceské republiky vztahuji ustanoveni pravnich piedpisi o spravnich poplatcich bez
modifikace, kterou ptredstavovalo do ustanoveni § 34 zdkona o azylu ve znéni pfed novelou
¢.2/2002 Sb., aplikovatelné zasadné¢ do 31.1.2002 a na osoby, na néZ se vztahovala
pfechodna ustanoveni ¢l. II. bodu 4. a 5. zdkona €. 2/2002 Sb., pouzitelné do 31. 12. 2002.
Podle polozky ¢. 101 pism. c¢) Sazebniku spréavnich poplatkli (ptiloha zédkona o spravnich
poplatcich zroku 1992) udéleni prijezdniho viza jednosmerného, vyjezdniho viza, viza
za ticelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky bylo zpoplatnéno ¢astkou 200 K¢&. Stejnou
castkou bylo podle pism. f) téze polozky zpoplatnéno prodlouzeni platnosti viza za ucelem
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strpeni pobytu. Od poplatkli podle této polozky bylo osvobozeno: a) Udéleni, prodlouzeni
platnosti nebo doby pobytu na ceské vizum z ditvodii zdravotnické pomoci. b) Udéleni nebo
prodlouzeni platnosti ceského viza cizinci mladsimu 15 let. Za udéleni ceského viza
se povazuje i zapsani ditéte mladsiho 15 let narozeného na vizemi Ceské republiky do viza
zakonného zastupce. Od poplatku podle této polozky je osvobozeno i prodlouzeni doby pobytu
na ceské vizum pro cizince mladsiho 15 let. c) Udeleni ceského viza na hranicnim prechodu
Ceské republiky cizinci, ktery poZidal o docasnou ochranu, a udéleni Cceského viza
opravitujictho cizince k pobytu za ucelem docasné ochrany, o které pozadal na vizemi Ceské
republiky, vcetné prodlouzeni jeho platnosti. Dale se v poznamce k polozce ¢. 101 uvadi,
ze spravni orgdn nevybere poplatek, pokud provadi zpoplatiovany ukon podle této polozky
zmoci uredni. Z zadného zustanoveni citované polozky Sazebniku sprévnich poplatkli
nevyplyva osvobozeni zadatelli o udé€leni azylu od spravniho poplatku za udé€leni nebo
prodlouZeni viza za uéelem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky. Neplaceni spravniho
poplatku by tak u Zalobce podle této Upravy piipadalo v uvahu toliko za ptedpokladu,
ze by mu byl poplatek na zddost prominut podle § 8 odst. 1 pism. a) in fine zakona
o spravnich poplatcich z roku 1992; k tomu vSak u Zalobce nedoslo.

Existenci finan¢niho pfispévku podle § 78d odst. 2 zdkona o azylu ve znéni zakona
¢.217/2002 Sb. spolu s moznosti prominuti spravniho poplatku je zajiSténo, Ze spravni
poplatek nebude mit pro zadatele o azyl podstatnéjsi negativni finan¢ni disledky. Povinnost
zasadn¢é takovy poplatek platit, kterd vyplyvd ze zdkona o azylu ve znéni zdkona
¢.217/2002 Sb., tak pro Zadatele o azyl rozhodné nepfedstavuje piekazku,
ktera by zasahovala do jeho prava na spravedlivy proces pied spravnimi Gfady a soudy a ktera
by nepiipustnym zptisobem omezovala jeho pravo doméhat se udéleni azylu prostiednictvim
soudni ochrany.

Vyse uvedené uvahy o casové plisobnosti jednotlivych znéni zdkona o azylu
a o pravnich duasledcich plynoucich ztoho na véc zalobce ovSem nejsou relevantni pro
posouzeni stizni namitky stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel totiz
nespravné posouzeni pravni otazky, jaké znéni zakona o azylu je rozhodné pro posouzeni
zadosti Zalobce o vraceni spravniho poplatku za prodlouzeni viza za Gi¢elem strpéni pobytu na
tizemi Ceské republiky, zaplaceného dne 5. 11. 2003, ve své kasaéni stiznosti nenamital; jeho
stiznost se obsahové omezila toliko na namitku nespravného posouzeni pravni otazky, zda
poplatek za udéleni viza za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu v jeho znéni
ucinném do 31. 1. 2002 je nakladem bezprostiedné souvisejicim s fizenim o azylu. Podle
§ 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
Fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Nespravné posouzeni pravni otazky casové ptisobnosti relevantnich pravnich
pfedpisli nelze povazovat za zadny ztaxativné a zvécného hlediska relativné Uzce
vymezenych divodl, pro které by mél Nejvyssi spravni soud piezkoumat rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze nad ramec stiznich namitek. Proto se Nejvys$si spravni soud musi
omezit na konstatovani, ze pokud by stéZovatel uvedenou namitku vznesl, byla by divodna
a vedla by ke zruSeni pfezkoumavaného rozsudku. Vzhledem k absenci takové stizni namitky
vSak Nejvyssi spravni soud jen pro tuto nezdkonnost neni opravnén rozsudek Mestského
soudu v Praze zrusit.

Na uvedeném zdvéru neméni nic ani okolnost, ze jiz jednou se Méstsky
soud v Praze otazkou casové pulsobnosti riznych znéni zédkona o azylu — pfinejmensim



¢.j. 2 As 95/2006 - 59

implicitn€ — zabyval. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2004 ve véci sp. zn. 6 Ca 122/2004 predchozi
spravni rozhodnuti stéZovatele v téze véci zrusil sice pro nepfezkoumatelnost, nicméné
v souvislosti s nim mél za nesporné, Ze na véc st€Zovatele je tieba aplikovat zakon o azylu ve
znéni pred ucinnosti zdkona €. 2/2002 Sb. Stézovatel byl nepochybné 1 timto pravnim
nazorem M¢éstského soudu v Praze v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a musel podle
n¢ho postupovat, nicméné proti tomuto rozsudku mohl tehdy podat kasa¢ni stiznost, m¢l-li
za to, Ze nosné divody rozhodnuti (tj. nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodil) nejsou
spravngé, a v souvislosti s tim mohl namitat i nespravnost pravniho zdvéru o tom, jaké znéni
zakona o azylu je na véc zalobce aplikovatelné. I kdyby se ovSem s nosnymi diivody, a tedy
1 s vyrokem zminéného zrusovaciho rozsudku Méstského soudu ztotoznil, takze by nepodaval
kasacni stiznost (kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu, je
nepfipustnd, viz § 104 odst. 2 in fine s. . s.), mohl stizni namitku uplatnit ve své nyné;si
kasacni stiznosti, kterd je pfedmétem tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu;
neucinil-li tak stéZovatel, disledky toho jdou k jeho tizi.

Z4dny dal3i divod ke zruSeni, opirajici se o vznesenou stizni namitku nebo takovou
nezékonnost, ke které by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti,
vSak neni dan, nebot’ pravni otdzku, jiz st€Zovatel ucinil pfedmétem své stizni namitky,
posoudil Méstsky soud v Praze samu o sobé¢ zcela spravné.

Ustanoveni § 34 zdkona o azylu v jeho znéni G¢inném do 31. 1. 2002 nelze nez chapat
jako jakési zdkladni pravidlo o nakladech procedur spojenych s rozhodovanim o azylovém
statutu (témito procedurami nutno rozumét fizeni o azylu, jakoZz i soudni pfezkum rozhodnuti
v takovém fizeni vydaného). Smyslem a ucelem poskytnuti azylu je poskytnout utocisté tém,
kdo ze zdkonem vymezenych diivodd, jez jsou ve své podstaté povahy politické, jsou
zavaznym zpusobem ohrozeni v zemi ptivodu. Cizinec, ktery podal navrh na zah4jeni fizeni o
udéleni azylu (dale oznafovan za ,zadatele o azyl®), obvykle tvrdi existenci nebezpeci
spojeného s jeho navratem do zemé plivodu. Zasadn¢ tedy je tieba pro naplnéni ucelu
procedur spojenych srozhodovanim o azylovém statutu, aby se zadatel o azyl nachdzel
v Ceské republice a nevracel se v pribéhu fizeni do zemé pivodu; jinak hrozi, ze ucel
uvedenych procedur, tj. poskytnuti ochrany tomu, kdo ji potfebuje, bude zmaten nasledky
jeho pronasledovani v zemi ptivodu. I s ohledem na takto specifikovany smysl a ucel procedur
spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu zdkonodarce v podstaté jakékoli ufedni tkony
s t€émito procedurami spojené nezpoplatituje a naopak poskytuje zadateli o azyl dobrodini
vSemoznych bezplatnych plnéni od ubytovéni a stravy v azylovém stiedisku pies tlumocnika
az po pravni ¢i psychologické poradenstvi. Prismatem vyse uvedeného smyslu a ucelu azylu
a procedur spojenych srozhodovdnim o azylovém statutu je nutno nahliZzet i otdzku,
zda je zadatel o azyl, jehoz zadost byla zamitnuta a ktery se proti takovémuto zamitavému
rozhodnuti brani zalobou ve spravnim soudnictvi, povinen platit spravni poplatek
za prodlouzeni viza za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu ve znéni i¢inném
do 31. 1. 2002.

Udélenim uvedeného viza je po administrativni strance legalizovan pobyt Zadatele
0 azyl na izemi Ceské republiky do rozhodnuti spravniho soudu v jeho véci. Ustanoveni § 73
odst. 1 véty druhé zakona o azylu ve znéni u¢inném do 31.1.2002 je formulovano tak,
ze vizum je nutno udélit, jsou-li soucasné¢ splnény dvé jednoznacné a velmi konkrétni
(avesvé podstaté ,jednoduché”) podminky — Zadatel o azyl podal Zadost a piedlozil
predepsany dokument (Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni azylu).
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Mestsky soud v Praze vrozsudku ve véci sp.zn. 11 Ca 189/2005, na kterou
poukazoval stézovatel, optel své rozhodnuti o zamitnuti zaloby zalobce v skutkové a pravné
obdobné véci o pravni nazor, podle néhoz sice spravni poplatek za prodlouZeni viza za Gcelem
strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu je nikladem souvisejicim s fizenim o udéleni
azylu, ovSem nikoli bezprosttedné. Za kritérium pro posouzeni bezprostiednosti
¢1 ne-bezprostrednosti souvislosti ur¢itého nakladu a fizeni o udéleni azylu zde soud vzal
ve své podstaté to, zda mezi ndkladem a fizenim o udéleni azylu je dostate¢né tésny vztah
pric¢iny a nasledku. Fakticky zde M¢éstsky soud v Praze vychazel z koncepce tzv. adekvatni
pficiny - bezprostfedni souvislost ndkladu a fizeni o ud¢leni azylu je dana jen tehdy, je-1i mezi
nimi dostateCn¢ intenzivni vztah pfi¢iny a nasledku, pfi¢emz v pojeti Meéstského soudu
nestaci, je-li fizeni o udé€leni azylu jen jednou z vicero spole¢né existujicich pfi¢in vzniku
nakladu. Soud zde argumentuje, Ze k tomu, aby naklad vznikl, musela vedle toho, Ze se fizeni
o udéleni azylu konalo, pfistoupit jesté dalsi pfic¢ina, a sice podani Zaloby proti rozhodnuti
vzeSlému z tohoto spravniho fizeni. V takovémto pojeti je pak nerozhodné, Zze zalobce ma
podle zdkona v pfipad€, Ze podal spravni Zalobu, pravo (splni-li relativné¢ jednoduché
podminky) po dobu trvani soudniho Fizeni pobyvat na tizemi CR na zakladé periodicky
prodluZzovaného viza za Gc¢elem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu.

V rozsudku, jenz je pfedmétem kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
timto rozsudkem, Méstsky soud v Praze naopak vySel zteze, Ze okolnost, ze k tomu,
aby vznikl néklad v podobé spravniho poplatku za prodlouZeni viza za ucelem strpéni pobytu
podle § 73 zédkona o azylu, musi vedle samotné existence fizeni o udéleni azylu pfistoupit 1 to,
Ze proti spravnimu rozhodnuti, ve které toto fizeni vyustilo, je poddna spravni Zaloba, neni
okolnosti rozhodnou pro zavér, ze souvislost takového nakladu a fizeni o udéleni azylu neni
bezprostiedni, nybrz méné tzka. Soud se pfiklonil k zavéru, Ze rozhodné je zde realizace
prava zadatele o azyl na soudni projednéni jeho zaloby v jeho ptfitomnosti, k ¢emuZ je nutno,
aby takova osoba legalné pobyvala na tizemi Ceské republiky; ostatné i k tomu podle soudu
slouzi fakticky automatické odkladné Gi€¢inky riznych opravnych prostfedkt v riznych fazich
procedur spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu.

Z vyse nastinénych vykladovych alternativ sporné pravni otazky se NejvySsi spravni
soud, veden zejména ohledem na smysl a ucel procedur spojenych s rozhodovanim
o azylovém statutu, jak byly vySe nastinény, pfiklani k té, k niz se piihlasil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ptezkoumavaném nyni ke kasacni stiznosti st€Zovatele. Procedury spojené
s rozhodovanim o azylovém statutu, jakkoli se ¢leni do riiznych fazi, v nichz rozhoduji rizné
organy (dokonce organy dvou statnich moci), mohou naplnit sviij smysl a ucel jen tehdy,
bude-li zvrat v ndhledu téchto organii na azylovy status Zadatele o azyl mit svij efekt i tehdy,
dojde-li k nému v nékteré z velmi pozdnich fazi téchto procedur, typicky v fizeni o kasacni
stiznosti, v némz dojde ke zruSeni zamitavého rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o azyl. Vzhledem k fatalni hrozb¢, kterou
muze pro zadatele o azyl predstavovat navrat do zemé& puvodu, je proto v daném piipadé
nutno, jakkoli jde ve spravnim soudnictvi o vyjimku, dat pfednost tomu, ze ,,skutecné® ¢inky
zamitavého spravniho rozhodnuti nastanou ve vécech azylovych az tehdy, jsou-li netispésné
vyCerpany vSechny dostupné prostiedky soudni ochrany proti nim (resp. uplynou-li marné
lhity pro jejich uplatnéni). Toho 1ze dosahnout pouze tehdy, umozni-li se Zzadateli o azyl
pobyt na uzemi CR po celou dobu trvani soudniho fizeni. V této logice je pak absurdni
uvazovat o spravnich poplatcich vynaloZenych v souvislosti se zajiSténim legdlniho pobytu
7adatele o azyl na izemi CR po dobu trvani fizeni ve spravnim soudnictvi jako o poplatcich
majicich k fizeni o Zadosti o azyl vzdalengjsi vztah nezli spravni poplatky, jejichZz placeni
by ptipadalo v uvahu po dobu trvani spravniho fizeni o zadosti o azyl.
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Ustanoveni § 34 zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002 proto nelze chapat
jinak nez jako generelni osvobozeni zadatele o azyl od vSech spravnich poplatki, které
by mély byt po dobu jeho pobytu na tizemi CR, véetn& pobytu v pribéhu soudniho fizeni ve
véci pfezkumu zamitavého spravniho rozhodnuti o jeho Zadosti o azyl, od ného pozadovany
za UCelem zajiSténi zdkonnosti tohoto pobytu podle ptedpisti cizineckého prava. V tomto
smyslu bylo uvedené ustanoveni zvlastnim ptfedpisem ve vztahu k polozce ¢. 101 pism. ¢) a f)
Sazebniku spravnich poplatkli (pfiloha zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich)
a doplnovalo vyluky z placeni spravnich poplatkli tam uvedené. Znamena to tedy, Ze poplatek
za udéleni ¢i prodlouzeni viza za ti€elem strpéni pobytu se u zadatele o azyl viibec nevybere,
z ¢ehoZ pfirozené vyplyva i to, Ze Ministerstvo vnitra neni povinno zadnému dal§imu orgénu
takovy poplatek uhradit.

Méstsky soud v Praze tedy posoudil rozhodnou pravni otazku v pifipadé
ptezkoumavaném ke kasacni stiznosti stéZovatele zcela spravné. StiZzni namitka neni diivodna.

VL

Dalsi divod pro zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze neni proto dan, nebot’
zadna z obou vznesenych stiznich namitek nebyla diivodna. Nespravné posouzeni jiné pravni
otazky, ke kterému v rozhodnuti soudu objektivné doSlo, nemd pro ucely fizeni o kasaéni
stiznosti relevanci, jelikoZ toto nebylo namitano v kasa¢ni stiznosti a nejde ani o nezakonnost,

A4

ke které by Nejvyssi spravni soud musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z vySe uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VIIL.
StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalobce mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady ftizeni

o kasac¢ni stiznosti. Soud mu proto ndhradu nakladl tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zati 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



