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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyn& J. B., zastoupené obecnym zmocnéncem panem P. Ch., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2005, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 76/2006,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2007, €. .
16 Cad 76/2006 - 122,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2007, €. j. 16 Cad 76/2006 - 122,
byla jako nediivodna zamitnuta Zaloba Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2005, ¢j. X, jimz zalovana zamitla Zadost Zalobkyné o plny invalidni
dachod pro nesplnéni podminek podle § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdejsich predpisi.

Ve lhaté pro podani kasaéni stiznosti zaslala stézovatelka prostiednictvim obecného
zmocnénce soudu podani oznacené jako ,,stiznost — odvolani“ s tim, ze odivodnéni bude
doplnéno ,,najmutym pravnim zastupcem®. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 10. 5. 2007,
¢.j. 16 Cad 76/2006 - 134, vyzval Zalobkyni prostfednictvim jejiho obecného zmocnénce,
aby do spisu dolozila plnou moc udélenou advokatovi a aby doplnila kasa¢ni stiznost o jeji
rozsah a divody. StéZovatelka plnou moc nedolozila ani nedoplnila kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost byla poté ptredloZena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz ji vratil zpét
Krajskému soudu v Plzni stim, aby tento soud stézovatelku opétovné vyzval k dolozeni
zastoupeni advokatem a aby ji poucil i 0 moznosti ustanoveni zastupce soudem s tim, aby toto
usneseni bylo doruc¢eno nejen obecnému zmocnénci, nybrz 1 stézovatelce. Usnesenim ze dne
30. 7. 2007, €. j. 16 Cad 76/2006 - 142, proto krajsky soud vyzval stézovatelku, aby dolozila
do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznost, piipadné aby podala
zadost o ustanoveni zastupce a soucasné s ni pfedlozila soudu vyplnény formular prohlaSeni
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o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soud stéZzovatelku poucil o moznosti
odmitnuti kasacni stiZnosti v ptipad€, Ze nebude pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena
advokatem. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 2. 8. 2007, ta v§ak na n¢ nereagovala.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
dtvoda.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka pies vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem a pfes pouceni o moznych nésledcich neptedlozila soudu plnou moc
udélenou advokatovi; sama pfitom neprokazala, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie ani soudu nevratila zpét vyplnény formuldi ProhlaSeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, aby mohl soud posoudit piedpoklady
osvobozeni od soudnich poplatkli pro pfipadné ustanoveni advokata. Stézovatelka soudu
ptedlozila Zalobnim fizeni toliko plnou moc udélenou obecnému zmocnénci, tedy osobé
bez vysokoSkolského pravnického vzd€lani pozadovaného pro vykon advokacie,
coz pro fizeni o kasacni stiznosti neni dostacujici. Sama stéZovatelka pfitom neprokézala,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné
zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stéZovatelky —
je ptitom podminkou fizeni o kasaéni stiZznosti, bez jejihoz splnéni nelze v tizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého pifiméiené podle § 120 s.t.s. Nad rdmec toho
je zapotiebi poukdzat rovnéz na skuteCnost, Ze podand kasacni stiznost nebyla soudem
projednatelna, nebot’ stéZovatelka ani na zdkladé¢ vyzvy soudu nedoplnila kasacni stiznost
o soudem pozadované naleZitosti. Byl zde tedy dan také dlivod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti
podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého obdobn¢ podle § 106 odst. 1 s. . s., nebot’ sté¢Zovatelka
pfes vyzvu soudu neodstranila nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni proto neni mozné
pokracovat.

O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichZ zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu naklad
fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






