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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: M. S., s. r. o. (dtive M. S. a 0. s., spol. s r. 0.), zastoupeny JUDr. Jaroslavou
Krybusovou,  advokitkou se  sidlem v  Ceskych  Bud&ovicich,
nam. Premysla Otakara II. 58/16, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, Méanesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2004, ¢j.6849/110/2003, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 25. 1. 2006, ¢j. 10 Ca 50/2004 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema privo na nahradu nikladd fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fzeni ve vy
1075 K¢, ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim
zastupkyné Zalobce JUDr. Jaroslavy Krybusové.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2004, &. 6849/110/2003, zamitl odvolani
alobce proti rozhodnuti Finantniho tfadu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 6. 2003, ¢j. 161381/03/077910/5759, kterym spravce dané casteéné vyhoveél
odvolani zalobce a zménil své rozhodnuti (platebni vymeér) ze dne 12. 3. 2002, .
4840/02/077910/5759, tak, ze castku predepsanou zalobci k pfimému placeni na
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dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za rok 2000
snizil 0 409 715 K¢ na castku 617 373 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 9.4.2004 Zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, pfi¢em? mj. namital, Ye &stky, které vyplacel na
zakladé smluv odilo uzavtenych s jednotlivymi podnikatelskymi subjekty
nepredstavovaly prijmy ze zavislé ¢innosti a zalobce tedy nebyl povinen srazet
z nich a odvadét zalohy na dan z prijmua fyzickych osob.

Rozsudkem ze dne 25. 1. 2006, &. 10 Ca 50/2004 - 25, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratl k dal$imu fizeni,
pricemz svij rozsudek odivodnil nasledujicim zptisobem.

Krajsky soud konstatoval, ze na stavbach zalobce, zejm. pfi pomocnych
stavebnich {innostech, ale také pri betonovani, zednickych a jinych pracich,
o 1 v .. v, 7/ /. v/ (A 4 . 4 v v /
pusobili vesmés ukrajinsti pracovnici, kteti praci vykonavali na zakladé uzavienych
smluv o dilo bud’ osobné nebo jako zaméstnanci dodavatele se sidlem v tuzemsku ¢i
v zahranidi. Spravce dané i zalovany hodnotili obsah smluv o dilo, které oznacili za
nekonkrétni, uzavrené na dlouhé Casové obdobi a k vykonu ¢innosti v podstaté
shodnych s predmétem ¢innosti zalobce, fakturovanych kazdy mésic a zvazili téz

v \4 .. vV, 7/ 7 . . 4 \4 v/ M W4 Ve
skuteCnost, ze ukrajinsti pracovnici byli na stavbach zalobce ftizeni pfimo ¢i
v/ v M 4 / v 4 <] 4 . Ve M \4
nepfimo prostrednictvim svych predakt, stavbyvedoucimi ¢i mistry zalobce.
Spravni organy pak dospély k zavéru, ze se jednalo o vykon zavislé Cinnosti u osob
’ . v/ N4 4 4 4 4 . /
praci primo poskytujicich a o dodani prace u pravnickych osob.

Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004 - 70, publikovany pod ¢. 572/2005 Sb. NSS
a ze dne 26.5.2005, ¢. 2 Afs 161/2004 - 131, publikovany pod ¢. 702/2005 Sb.
NSS), z niz dovodil, ze ani souhrn takovych znakt (bez ohledu na skutecnost, ze
napt. fizeni jednotlivych pracovnikt nad ramec nezbytného zadani prace zalobce
popira) nemuze veést k zavéru, ze se jedna o zavislou Cinnost a u fakturovanych
Castek o prijmy ze zavislé ¢innosti. Krajsky soud souhlasil s Zalobcem, ze smlouvami
s dotCenymi partnery vykryval sezonni potrebu pomocnych praci ve stavebnictvi za
situace, kdy o takovou (ve stavebnictvi dopliikovou a méné honorovanou) praci
nemaji tuzemsti pracovnici zajem, ze subdodavky na zakladé smluv o dilo byly jak z
hlediska objemu produkce, tak z hlediska objemu plateb zcela okrajovou zalezitosti,
ze tizeni konkrétnich pracovnika spocdivalo v nezbytném zadani prace a kontrole
jejiho vykonu a ze v dafiovém tizeni nebyla zohlednéna vile Gcéastnikt smluvniho
vztahu.

U dohod, které zalobce uzavtel s pravnickymi osobami, navic podle nazoru
krajského soudu nelze vztah mezi zalobcem a pracovniky téchto pravnickych osob,
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ktefi nastavbach Zalobce pracovali, povazovat za pomér obdobny
pracovnépravanimu pomeéru ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“), nebot takovy vztah v predmétné véci existoval nikoli mezi konkrétnim
pracovnikem a zalobcem, ale mezi timto pracovnikem a uvedenou pravnickou
osobou, ktera takového pracovnika na stavby zalobce vyslala. Pokud mezi témito
pracovniky a zalobcem zadny pfimy pravni vztah neexistoval, nebyla zalozena ani
jejich povinnost fidit se pokyny zalobce. Snaha zalobce fesit docasnou potrebu
vétstho poctu pracovnich sil formou pronajmu pracovni sily, typickou pravé pro
stavebnictvi, nemtze byt podle nazoru krajského soudu povazovana za obchazeni
platnych zakont, kdyz napt. zakonik prace v rozhodné dobé pronijem pracovni
sily umoznoval.

Krajsky soud wuzaviel, ze pokud vztah mezi zalobcem a pracovniky,
ktefi u néj v dotcenych zdanovacich obdobich pracovali na zakladé smluv o dilo,
uzavienych pfimo snimi ¢ se subjekty, které na stavbu zalobce vysilaly své
pracovniky, nelze povazovat za obdobny pomér ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, pak spravce dané nebyl opravnén stanovit zalobci
danovou povinnost za pouziti pomucek s odivodnénim, ze zalobce ani na vyzvu
spravce dané neprokazal, jakou castku z fakturované ceny za praci predstavovaly
mzdy jednotlivych pracovniku.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti a odkazoval na davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti ovSem vyplyva, ze ve skuteCnosti stézovatel namital pouze dtvody

4 Vv 4 V7 <’ /7 4 /4
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel mél za to, ze pri posuzovani otazky, zda se jednalo o pfijmy ze
4 M ' M ' 4 / 4 o v M 4 v 4

zavislé Cinnosti, které zalobce vyplacel svym pracovnikim prostfednictvim tretich
osob, nebylo vzato v uvahu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma.
Zalobce vyplacel prijmy ze zavislé Cinnosti za provedené prace zahranicnim
pracovnikim prostfednictvim treti osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranidi,
nebot tito zaméstnanci dbali pfikazi zalobce a jednalo se tedy o pronajem pracovni
sily subjektem se sidlem v zahranidi.

V ostatnich pripadech stézovatel respektuje vymezeni prijmu ze zavislé ¢innosti,

4 . / . /4 v ’7_ 7 \4 4 4 4 /7
provedené krajskym soudem, nicméné se domniva, ze vykonavani prace po dobu
dva aptl roku je dostacujici pro konstatovani, ze vztah mezi zalobcem a
pracovnikem je dlouhodoby anebo soustavny a ze se nejedna o sez6énni vykyv prace,
pricemz pravé uvedené charakteristiky se fadi mezi jedny ze zakladnich znakd
zavislé ¢innosti. K rozdilné vysi vyplacenych ptijmu stézovatel poznamenal, ze vyse
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fakturovanych castek se neodviji od toho, ze by bylo dodavano rtzné mnozstvi
y J ) y by

prace jednotlivymi zameéstnanci, ale odviji se od ruzného poctu zaméstnancd
v ramci pronajmu pracovaich sil.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s vyjadfenim krajského soudu, ze zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, platny v rozhodné dobé (dale jen ,zakonik prace®),
umoznoval pronajem pracovni sily. Moznost tzv. agenturniho zaméstnavani (§ 38a
a § 38b zakoniku prace) byla zavedena teprve od 1.10.2004 v souvislosti se
zakonem . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ustanoveni § 38 odst. 4 zakoniku prace,
platné do 30.9.2004, pouze umoznovalo, aby zaméstnavatel, u néhoz byl
zaméstnanec v pracovaim poméru, s nim sjednal v pisemné dohodé, ze ho docasné
pridéli k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé.

Zalobce se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, uvedenym v
napadeném rozsudku, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedtvodné.

Kasacni stiznost neni divodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud musi v prvé radé odkazat na svij rozsudek ze dne
13.7.2007, ¢&. 8 Afs 30/2006-59, kterym zamitl obdobné kasacni stiznosti
stézovatele proti rozsudktim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jimiZ byla
také zrusena rozhodnuti stézovatele tykajici se Castek na dani z pfijma fyzickych
osob predepsanych zalobci k pfimému placeni, a to za roky 1997, 1998 a 1999.
Nejvyssi spravni soud se tedy jiz s namitkami stézovatele vyporadal, argumentaci
v uvedeném rozsudku tedy nyni postali stru¢né rekapitulovat, pripadné doplnit ve
vztahu ke skute¢nostem vztahujicim se k predmétné kasalni stiznosti.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ustanoveni § 6
odst. 2 véty druhé zakona o danich z prijmt dopliuje o dalsi typ vztaht vymezeni
rozsahu vztaht spadajicich pod ust. § 6 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Pro
aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé zikona o danich z pfiyma je nutne
kumulativni splnéni tfi podminek: (1) poplatnik je uveden v § 2 odst. 2 nebo v § 17
odst. 3 zakona o danich z pfijma, tedy je Cesky danovy rezident, (2) u kterého
zaméstnanci, tedy poplatnici s pfijmy ze zavislé ¢innosti, vykonavaji praci podle
. v/ o / 7/ ’ v 4 V7. ’ .
jeho prikazua a (3) ktery vyplaci na zakladé smluvniho vztahu priymy za tuto praci
prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranidi. V takovém ptipadé se

4 / V/e M 4 4 V7. o \4 M V7. 4 /
vyplaceny prijem z hlediska zakona o danich z priyma povazuje za prijem vyplaceny
timto zaméstnavatelem (§ 6 odst. 2 véta treti zakona o danich z prijmu).
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Nejvyssi spravni soud pritom odkazal na sviij vyse uvedeny judikat publikovany
pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, podle néhoz je pfi posouzeni zavislé ¢innosti nutno
vychazet z materialnitho hlediska a neni tedy rozhodné, na jakém formalnim

4 4 /4 v i Ve 4 4 i vVv/ /4 4
pravnim zakladé je tato cCinnost vykonavana. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vymezil materialni kritéria, pti jejichz splnéni se bude o zavislou ¢innost
M Vev \4 v 4 v \4 / 4 4 / v 4 v/ <]
jednat, priCemz dospél k zavéru, ze zakonné vymezeni pouhym plnénim prikazu
platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma] neni dostacujici. K plnéni
prikazl (resp. pokynu) totiz dochazi prakticky ve vsech pripadech zadavani praci a
dinnosti a vymezeni zakonného terminu ,zavisla dinnost“ tak nemuze byt
’ . Ve Vi o 14 \ /7
redukovano toliko na ¢innost vykonavanou podle pokynt, nybrz se musi jednat o
¢innost skutecné zavislou na osobé platce. Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan
zejména povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace vykonavana na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, bude-li se jednat o Cinnost
dlouhodobou, kdy k uzavteni pracovnépravniho vztahu by mélo dojit predevsim v
zajmu osoby tuto linnost vykonavajici, nebot neuzavreni takového vztahu v
koneéném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou cinnost
zpravidla nejde, jednali se o specializovanou c¢innost vykonavanou pouze
kratkodobé ¢i nesoustavné a je-li jeji vykon podminén faktory do zna¢né miry
nezavislymi na vuli zadavatele (napf. se jedna o sezénni prace, prace zavislé na

v 4 4 4 v 4 M /7 4 v 4 4 4

pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky).

Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na krajskym soudem citovany
judikat ¢. 702/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dokonce shledal,
ze ani v pripadé osob vykonavajicich pro danovy subjekt odborné zednické prace,
vedeni stavby a technicky dozor, povinnych dbat pokynt danového subjektu,
prakticky bez materialovych naklada spojenych s vykonem cinnosti, nejednajicich
vlastnim jménem, s druhové urcenou praci a v rozhodném obdobi fakturujicich
pouze tomuto subjektu, se nejednalo o vykon zavislé ¢innosti v danovém smyslu,
nebot slo o cinnost relativné kratkodobou a do znacné miry nezavislou na
subjektivni vuli zadavatele (vztah ke stavebni zakazce). V tomto kontextu nemohla
byt rozhodujici ani skutecnost, ze prace byla urcena druhové, ze v rozhodném
obdobi predmétné osoby Gctovaly toliko zadavateli a ze poslouchaly jeho pokyny.

Pokud jde o ¢innost zalobce v letech 1997, 1998 a 1999, Nejvyssi spravni soud
poukazal na to, ze zalobce spolupracoval na zikladé smluv o dilo s nékolika
fyzickymi 1 pravnickymi osobami, s bydlistém ¢i sidlem v tuzemsku 1 v zahranici.
Na stavbach zalobce pracovali, zejm. pri pomocnych stavebnich ¢innostech, ale také

Ve 4 4 M / b / 4 /7 v/ N 4 .
pti betonovani, zednickych a jinych pracich pracovnici, ktefi praci vykonavali na
zakladé smluv o dilo uzavrenych zalobcem bud pfimo snimi nebo s jejich
zameéstnavatelem (jako dodavatelem). Jednotlivi pracovnici vykonavali na stavbach
\Y ’ . Vv . vV / o Vv [ 4
zalobce prace jen po dobu nékolika meésict, odmeény za praci byly fakturovany

M v \4 v Ve vV Vv /4 v 4 4 v
nepravidelné a zalobce mél pritom rovnéz své zameéstnance. Subdodavky na zakladé
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smluv o dilo byly jak z hlediska objemu produkce, tak objemu plateb ve vztahu k
ostatni Cinnosti zalobce méné vyznamneé. Jednotlivi stavbyvedouci zalobce,
vyslechnuti jako svédci, ve vztahu k dodavatelim uvedli, ze postupovali podle
ptislusnych smluv o dilo, pfidemz oni sami neurcovali ani kvalifikaci ani pocet
pracovnika, kterych bude k praci treba, jednali pouze se zastupcem subdodavatele,
od néhoz provedené dilo prebirali a kontrolovali, pracovniky dodavatele
neproskolovali, nevybavovali je pracovnim nafadim a nezajistovali jim stravu
ani dopravu. Na zakladé téchto skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku tykajicim se let 1997, 1998 a 1999 k zavéru, ze pomocné
stavebni prace vykonavané zpravidla ukrajinskymi pracovniky na stavbach zalobce
na zakladé smluv o dilo nelze kvalifikovat jako zavislou ¢innost ve shora uvedeném
dafiovém smyslu a neni tedy splnéna jedna z podminek pro aplikaci ust. § 6 odst. 2
véty druhé zakona o danich z pfijmu. Spravce dané, resp. stézovatel, proto nebyl
opravnén zalobci jako platci dané dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitku za zdanovaci obdobi 1997, 1998 a 1999 za osoby, které u
zalobce pracovaly shora uvedenym zptsobem, vymérit.

Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné 1 pro prezkoumavany rozsudek krajského
soudu, jenz se tyka roku 2000. SkuteCnost, ze v predmétném obdobi probihaly
vV Vv vV /V 4 . /4 \4 M 4 o v
rovnéz mésicni, tedy pravidelné platby zalobce jeho smluvnim partnerim, na téchto

4 v M v 4 . vv/ 4 4 v vV V . . /
zavérech nic neméni. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem
v nazoru, ze i pro obdobi roku 2000 prevladaly u praci vykonavanych na zakladeé
. M 4 4 o V /v 4 4 v \4
jednotlivych smluvnich vztaht zalobce vyse uvedené znaky, ktere vylucovaly, ze by
se jednalo o zavislou Cinnost.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze vykon prace pro zalobce po dobu dvou a pul
let je dostacujici pro posouzeni, ze jde o zavislou Cinnost, aniz by ovsem blize
specifikoval, které pracovniky ¢i ktery smluvni vztah zalobce skonkrétnim
subjektem ma na mysli. Pokud jde o rok 2000, je ve spravnim spise zalozena kopie
smlouvy o dilo uzavfené mezi zalobcem a spolenosti S., s.r.o. na dobu od
1.4.2000 do 31.12.2000 adale kopie smluv uzavienych mezi zalobcem a
spolecnosti S. X., s. r. 0. na dobu od 27. 3. 2000 do 31. 10. 2000 a od 1. 11. 2000 do
31.3.2001. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané u nékterych smluvnich
partnera zalobce uvadi, ze jednotlivé smlouvy na sebe Casové navazovaly. To vsak
samo o sobé, zejména piivazanosti jednotlivych smluv na konkrétni stavebni
zakazky zalobce, nepostaCuje pro zavér, ze cinnost na zakladé téchto smluv
vykonavana byla zavislou ¢innosti.

Z poznamky stézovatele tykajici se rozdilné vyse fakturovanych castek pak
vubec neni patrné, jak uvedené tvrzeni zpochybnuje spravnost zavéru krajského
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soudu ¢i jak podporuje davodnost kasacnich namitek stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se jim tedy nemohl samostatné zabyvat.

K posledni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud jiz v uvedeném rozsudku
tykajicim se let 1997-99 konstatoval, ze toto vyjadreni nesouhlasu s dil¢im a
doplnkovym zavérem krajského soudu nepovazuje bez dalsitho za fadné uplatnény
divod kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a pouze pro uplnost
odkazal na svou predchozi judikaturu, podle niz ptivodni zakon o zaméstnanosti, tj.
zakon ¢. 1/1992 Sb., pronajem pracovni sily vyslovné neupravoval, ale také
nezakazoval. Z &. 2 odst. 4 Ustavy CR a z &. 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a
svobod pak vyplyva, ze nebylo-li v pravnim fadu vyslovného zakazu, mohla takova
¢innost byt v mezich platného prava provadéna. Jak poukazuje sim stézovatel,
zakonik prace, ve znéni do Ulinnosti zakona ¢.436/2004 Sb., s poskytovanim
pracovni sily zaméstnavatelem tfeti osobé poéital a prava a povinnosti zaméstnance 1
zameéstnavatele pro tento pripad upravoval ve svém ust. § 38 odst. 4 (docasné
pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé). Na
tuto upravu pak navazovalo ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym
se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2004, v
némz bylo mj. upraveno, ze pridélenému zaméstnanci plati mzdu jeho
zameéstnavatel, ovSem praci mu uklada osoba, k niz je docCasné pridélen. K tomu lze
jesté doplnit, ze povinnost zaméstnavatele pridélovaného zameéstnance sjednat s nim
dle ust. § 38 odst. 4 zdkoniku prace o jeho pridéleni pisemnou dohodu, byla
vyznamna z hlediska pracovnépravnich vztaht mezi pridélovanymi pracovniky a
smluvnimi partnery zalobce, nemohla v$ak ovlivnit danové povinnosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyss$i spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1
s. f. s ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalobce byl
naopak v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladuy,
které v tomto fizeni vynalozil. Vyse nahrady se sestava z odmény za zastupovani ve
vyst 1.000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za pouziti prechodného ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., kterou byla
novelizovana vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.) a z pausalni nahrady hotovych vydaja ve
vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pouziti uvedeného prechodného

ustanoveni).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



