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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. S., zastoupeného JUDr. Jitim Dobifarem, advokitem se sidlem v Bieclavi,
Smetanovo nabrezi 6, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Brno, se sidlem v Brné,
Kolisté 21, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2003, ;.
6528-05/03-0101-21, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 30 Ca 331/2003 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.7.2003, ¢. 6528-05/03-0101-21, zalovany zménil
rozhodnuti Celniho afadu Breclav ze dne 13. 7. 2000, ¢j. 2586-0211/2000 (spravné
2587-0211/2000) tak, ze zvysil puvodné vymérenou ¢astku dluzného cla a DPH.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, pficemz brojil proti zplsobu vypoctu
nakladt na dopravu.

Krajsky soud zalobu zamitl a své rozhodnuti odt@vodnil tim, ze naklady
dopravy na misto, kde zbozi vstupuje do tuzemska, nebyly v cené skutec¢né placené
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zahrnuty, proto musely byt ve smyslu § 75 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni platném do 31. 12. 1999, k cené skutecné placené pripocteny.
Zalobce viak neprokazal skuteénou vy$i zminénych nakladd, a¢ k tomu byl celnim
Uradem vyzvan. Celni organy proto spravné urcily skutecnou vysi nakladd na
dopravu podle § 17 pism. a) vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. (ve znéni G¢inném do
31.12.1999), a to na zakladé faktury o nakupu zbozi, jednotné celni deklarace,
deklarace daju o celni hodnoté a na zakladé setfenti italskych statnich organu.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl uvedeny rozsudek vcasnou kasalni
stiznosti opirajici se o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze krajsky
soud mél prihlédnout kjeho namitkam prokazujicim nespravny vypocet
prepravnich nakladd spravnim organem tak, jak blize popsal v zalobé, nebot tento
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vypocet neodpovida realnym dopravnim nakladum v zahranidi; takovyto dopocet je
nedvodny a  nepfiméfeny, nemajici oporu vrealnych  objektivné
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prezkoumatelnych prepravnich nakladech. Spravni organ porusil svym postupem §
76 odst. 1 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e) celntho zakona, nebot do celni hodnoty
zahrnul 1 naklady na dopravu vina ze zahraniéi. Dale porusil § 66 odst. 4 pism. b),
§ 70 odst. 1 pism. c) celniho zakona, protoze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
prokazal, ze hodnota dovazeného vina i prepravnich nakladu je velmi blizka. A dale
mélo dle stézovatele ministerstvo stanovit podle § 75 odst. 5 celntho zakona
vyhlaskou zptsob urcovani naklad dopravy uvedeny v odst. 1 pism. e). Toto vsak
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uéinéno nebylo, coz nemtze jit ktizi stézovatele. Stézovatel navrhl zruseni
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napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalsimu tizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu uplatnénych namitek, pricemz predesila, ze k obdobné véci se jiz vyjadril,
a to napt. v rozhodnutich ze dne 8. 2. 2007, &j. 7 Afs 14/2006, ¢i ze dne 22. 7. 2005,
&.7 Afs 51/2005.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Dne 14. 3. 1997
VvV 4 4 4 /v 4 4 vV, _V 4 v/ v /4
stézovatel podal pisemné celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi, cerveného
4 v / o Ve 4 v \4 4 4 Ve M
vina z Cerstvych hroznd, do rezimu volného obéhu, coz celni organ udinil.
Rozhodnutim Celntho radu Breclav ze dne 13.7.2000, ¢. 2587-0211/2000, byl
stézovateli doméren celni dluh skladajici se ze cla a z dané z pridané hodnoty. Sve
rozhodnuti odavodnil tim, ze z provedeného spravniho fizeni vyplynulo, ze
prodejni cena vina byla dodavatelem celniho dluznika na jeho pozadavek nezakonné
rozepsana tak, ze byla snizena skute¢na hodnota zbozi, nebot o tuto ¢astku byla
zvysena hodnota dopravy, a to jak do Ceské republiky, tak i po Ceské republice.
Celni 0rad posoudil toto rozepsani jako zamérné chybné deklarovani vyse celni
hodnoty zbozi dle § 66 odst. 1 celniho zakona, nebot o takto nezakonné snizenou
hodnotu navysil nové stanovenou celni hodnotu dovazené komodity. K odvolani
stézovatele bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim spravniho organu,
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které bylo ale nasledné k zalobé stézovatele zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 30 Ca 528/2000 - 22. Proto spravni organ vydal nové
rozhodnuti, kteréje predmétem prezkumu, v némz se ridil zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu tak, ze nové stanoveny celni dluh snizil o naklady
dopravy po Ceské republice.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,celni zakon®), za predpokladu, zZe jsou
odliseny od ceny skute¢né placené nebo ceny, ktera by méla byt za dovezené zbozi
zaplacena, nezapocitavaji se do celni hodnoty naklady na dopravu zbozi v tuzemsku
po jeho prichodu na misto, kde vstoupilo do tuzemska.

Dle § 66 odst. 1 celniho zakona je zakladem pro vyméreni cla celni hodnota.
Celni hodnota se zaokrouhluje na celé koruny nahoru a podle odst. 2 je celni
hodnotou dovazeného zbozi je prevodni hodnota, to je cena skute¢né placena nebo
ktera ma byt zaplacena za zbozi, prodané pro vyvoz do tuzemska, upravena podle §
75 a 76 uvedeného zakona, za predpokladu dalSich zikonem stanovenych
podminek.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud mél prihlédnout k jeho
namitkam tykajicim se vypoctu dopravnich nakladt uvedenych v zalobé. Stézovatel
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v zalobé poukazal na skutecnost, ze spravni organ pri vypoctu kalkuloval pouze
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vnitrostatni dopravu z Mikulova do Prahy, pfi¢emz pfi sjednavani kontraktu byla
dohodnuta doprava az do Chomutova. Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu
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uzavrel, ze s ohledem na znéni § 75 odst. 1 pism. e) celntho zakona se pri urceni
celni hodnoty podle § 66 teéhoz zakona ptripoctou k cené skutecné placené nebo
cené, ktera ma byt za dovezené zbozi zaplacena, naklady dopravy dovazeného zbozi
na misto, kde zbozi vstupuje do tuzemska, nejsou-li zahrnuty v cené skuteéné
placené nebo ktera ma byt zaplacena. V podstaté tak dospél k nazoru, ze se naklady
na dopravu zbozi v tuzemsku neuplatni. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka,
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ze nazor krajského soudu je obecné spravnym, avsak v souzené véci je urceni vyse
nakladt dopravy v tuzemsku pro urcent celni hodnoty dovazeného zbozi dulezitou
skutecnosti, nebot ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze cena, za kterou stézovatel
v v / v/ / v v /v 4 \2 /v /
nakupoval predmétné zbozi, byla nedmérné snizena s tim, ze byly zvyseny naklady
na dopravu; to vse za ulelem snizeni celni hodnoty dovazené komodity a ve svém
diusledku tak 1 stanoveného cla. Proto cena dopravy, kterou stanovil svym
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rozhodnutim spravni organ, se v konecném efektu promitla do celni hodnoty
dovazeného zbozi, nebotf ¢im nizsi byla tato cena, tim vyssi byla stanovena celni
hodnota. Spravni organ vzal totiz jako zakladni sumu pro stanoveni celni hodnoty
celkovou cenu zbozi, kterou snizil v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) celniho zakona o
naklady dopravy v ramci Ceské republiky. Z listinnych dikaza nevyplyva, ze by
dovazené zbozi mélo byt dopravovano jinam nez do Prahy, a je tfeba zduraznit, ze
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stézovatel nejenze v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by zbozi mélo byt
dopraveno na jiné misto, nybrz ani tuto skutecnost v celnim fizeni netvrdil.
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Nejvyssi spravni soud k namitce tykajici se vySe nakladd na dopravu
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v zahraniéi uvadi, ze spravni organ pri urleni vyse nakladd dopravy zbozi

v zahranici vychazel zcela ze zpravy Ministerstva financi Italie ze dne 8. 1. 1998,

ktera je soucasti spisu. Stézovatel mél moznost tuto zpravu a dale 1 zjisténi ucinéna
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na jejim zakladé ve spravnim rizeni rozporovat ¢i predkladat dukazy tuto zpravu
v /7 /7 \4 v Ve * Ve / /4 4 . o 4

zpochybnujici, coz vsak neudinil, a proto bylo pouziti této zpravy jako diukazniho

prostredku v celnim frizeni zcela v souladu se zakonem. Z tohoto duvodu plné

obstoji 1 naklady dopravy vykalkulované spravnim organem na zakladé této zpravy.

K ostatnim stiznim namitkam tykajicim se poruseni § 75 odst. 1 pism. e), § 66
odst. 4 pism. b), § 70 odst. 1 pism. ¢) a § 75 odst. 5 celnitho zakona Nejvyssi spravni
soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlédl, nebot porovnanim obsahu zaloby
- jejiz doplnéni ze dne 14. 11. 2003 nezohlednil s ohledem na uplynuti lhity pro jeji
doplnéni stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. - a kasaéni stiznosti bylo zjisténo, ze se
jedna o nové skutec¢nosti.

Nejvyssi spravni  soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
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stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci

3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych

dtivodt Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nediivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani (§ 109 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel v soudnim
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fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu
organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze
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zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



