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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele O. o.
p. s. p.- o.N. p. 0. zastoupeného JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou se sidlem
sidlem v Praze 1, Valdstejnské nam. 3, 2) Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1,
Maltézské nam. 1, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2006, ¢.j. 5 Ca253/2005 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 Ca 253/2005 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruSeno fiktivni rozhodnuti generalniho
feditele Narodniho pamatkového ustavu a rovnéz fiktivni rozhodnuti Narodniho pamatkového
ustavu. Soucasné¢ timto rozsudkem bylo vysloveno, Ze Zaloba proti Ministerstvu kultury
se odmitd. Zminénymi fiktivnimi spravnimi rozhodnutimi byla zamitnuta zadost stéZovatele
o poskytnuti informace ze dne 16. 7. 2005 podané dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon €. 106/1999 Sb.*).
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StéZovatel v kasacni stiznosti podané dle ustanoveni § 102 a nasl. zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.), ma za to, ze méstskym
soudem nebyla uspokojivé vyieSena otdzka pasivni legitimace, a to zejména v souvislosti
s rozdilnou judikaturou jmenovaného soudu. Déle namitd nespravny vyrok ohledné¢ nakladt
fizeni. Ustanovena zastupkyné stéZovatele kasacni stiznost doplnila v tom sméru, Ze vyrok
rozsudku méstského soudu, jimz byla odmitnuta zaloba proti Ministerstvu kultury, mél byt
bliZe specifikovan.

Nérodni pamatkovy ustav ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti zopakoval svij
postoj sdéleny jiz v fizeni pied méstskym soudem, a to ze stézovatel, ktery sam sebe oznacuje
vice riiznymi zplsoby, svym jedndnim a Castymi Zzaddostmi o poskytnuti informaci blokuje
jeho standardni praci, oba subjekty mezi sebou vedou velké mnoZzstvi soudnich fizeni,
aproto na zadost stézovatele nebylo reagovano zcela védomé. Ministerstvem kultury
vyjadfeni podano nebylo.

Z ptedlozené spisové dokumentace méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

StéZovatel pozadal dopisem ze dne 16. 7. 2005 o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. Adresatem Zadosti byl Narodni pamatkovy Ustav a jejim pfedmétem byly
dotazy na vysi finan¢nich prostiedki pifijatych Narodnim pamatkovym tstavem v roce 2004
ze statniho rozpoctu a na vysi a strukturu mimorozpoctovych prostiedkil jemu poskytnutych
za stejné obdobi. Dotazany subjekt na zaddost o poskytnuti informaci nereagoval, stéZovatel
dovodil, Ze lhiita k jejich poskytnuti uplynula 3. 8. 2005, a proto podal proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. odvolani
datované¢ k 5. 8. 2005. Jelikoz stézovatel ani poté neobdrzel pozadované informace
ani rozhodnuti o jejich neposkytnuti (lhita pro rozhodnuti o odvolani dle jeho nadzoru marné
uplynula dne 21. 8. 2005), podal zalobu k méstskému soudu, v niz se domahal zruseni obou
fiktivnich negativnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze si nebyl jist, zda k rozhodnuti
o odvolani byl ptislusny Narodni pamatkovy tstav nebo Ministerstvo kultury, uvedl v zalobé
formou eventualniho petitu ob€ varianty navrhu vyroku rozsudku soudu.

Méstsky soud se pii rozhodovani fidil ustdlenou soudni judikaturou, podle které jsou
fiktivni rozhodnuti, jimiz bylo odepfeno vydani informaci, nepiezkoumatelnd, nebot’ fiktivni
rozhodnuti neni nikde hmotn¢ vyjadieno a jeho jedinym obsahem je fiktivni vyrok o zamitnuti
zadosti o informace v plném rozsahu. Proto nemél zadné pochybnosti o nutnosti ob¢ fiktivni
rozhodnuti zru$it pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi. Se vzniklou
otazkou pasivni legitimace odvolaciho organu se méstsky soud vyporadal tak, Zze mimo
prvostupnového fiktivniho rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu zrusil i fiktivni
rozhodnuti o odvoladni generalniho fteditele Narodniho pamatkového ustavu a zalobu
proti Ministerstvu kultury odmitl. V této ¢asti své rozhodnuti odiivodnil tak, ze dle ¢lanku III
odst. 5 statutu Narodniho pamatkového ustavu vydaného dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. 1)
zakona CNR & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o statni pamatkové péci), je statutarnim organem Narodniho pamatkového ustavu
jeho generélni feditel, ktery ptimo tidi ustfedni pracovisté tohoto tstavu. Ten byl pak osobou
povinnou rozhodnout o odvolani podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd. Stézovatel formaln€ namitky
obsazené v kasa¢ni stiznosti nepodiadil pod divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.,
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coz ovSem neni jeho zdkonnou povinnosti. Rozhodné v této souvislosti je, Zze jsou fadné
vymezeny stizni ndmitky, kdyz stézovatel dostatecné srozumitelné vylicil, jakych konkrétnich
nezékonnych uvah se méstsky soud dopustil. Obsahové lze namitky uvedené v kasaéni
stiznosti subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pod divod tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dosp€l k zavéru, Ze tato je divodna.

V prvé fad¢é povazoval za zdsadni potvrdit, Ze Narodni pamatkovy ustav je (a v dobé
fiktivniho vydéani negativnich rozhodnuti o poskytnuti informaci byl) povinnym subjektem
ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle jehoZ prvého odstavce povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich piisobnosti, jsou stdatni orgdany a orgdny uzemni samosprdvy a verejné instituce
hospodarici s verejnymi prostiedky. Dle teorie statu a prava se vramci organizace statu
rozliSuji statni organy, jako zakladni a rozhodujici slozky, dale zvlastni slozky (bezpe¢nostni,
silové) a konefné statni organizace a zafizeni statem zakladané za tUcelem realizace
jeho dalSich funkeci (organizace vyzkumné, socialni, kulturni apod.), které jsou zpravidla
fizeny statnimi orgdny. Pro statni organy je charakteristicky jejich rys nositelti staitni moci
vyznacujici se administrativné pravni metodou regulace pravnich vztahl, v nichz vystupuji,
tedy nadfazenym postavenim statnich organid vacéi fyzickym a pravnickym osobam.
Z uvedeného vyplyva, Ze charakteristika statnich organt neni pro Nérodni pamatkovy ustav
piihodnou a pfinejmensim pro ucely zadkona €. 106/1999 Sb. tato instituce neni statnim
organem. Mimo to zcela jist€ nespada ani do druhé z kategorii, jeZ zmitiuje § 2 citovaného
pravniho ptedpisu, tedy mezi orgdny uzemni samospravy, nebot’ neni organem obce ani kraje,
jak tzemni samospravu definuje v ¢lanku 99 Ustava Ceské republiky. Posledni skupinou
povinnych subjektd dle vySe zminéného ustanoveni jsou vefejné instituce hospodarici
s vefejnymi prostfedky. Vefejnd instituce je subjektem, jehoz zaloZeni a reZim fizeni
se odvozuje z vefejného prava. Hospodafenim s vefejnymi prostiedky se pak rozumi realné
napojeni takové instituce na vefejné rozpocty. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti
ztotoziuje s pravnim ndzorem mestského soudu vyjadienym v rozsudku (jenz sam stézovatel
oznacuje ve své kasacni stiznosti) ze dne 15. 9. 2005, €. j. 8 Ca 59/2005 - 48. Méstsky soud
zde odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL US 686/02,
ktery vymezuje pojem vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky a contrario
ke statnimu organu, orgdnu Uzemni samospravy a veiejnopravni korporaci. Vysledkem
této pravni uvahy byl vyéet definiénich znakt takovych vefejnych instituci, za které Ustavni
soud oznacil vefejny ucel, zfizovani statem, tvoteni jejich organd statem a statni dohled
nad jejich ¢innosti.

Jak bude rozvedeno déle, Narodni pamatkovy ustav tato kritéria beze zbytku napliuje,
a to zejména s ohledem na Upravy obsazené v zakonu o statni pamatkové péci, vyhlasce
Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o stitni pamdatkové péci,
arovnéz s piihlédnutim ke Statutu tohoto ustavu. Tento zavér lze podpofit i doktrindlnim
vymezenim pojmu ,,vefejny uUstav®, jak se s nim lze setkat v dostupné literatute (srov. Karel
Beran: Pravnické osoby vefejného prava, Linde Praha, a.s., 2006, str. 89 a nasl.). Klasicky
je pfipominana definice Mayerova (Mayer, O: Deutsches Verwaltungsrecht, sv. II, 3. vydani,
1924, § 51 str. 268), podle niz pod pojmem veiejny ustav se ,rozumi souhrn vécnych
a osobnich prostfedkd, s nimiz disponuje subjekt vetfejné spravy za ucelem trvalé sluzby
zvlastnimu vetfejnému ucelu®. V citované publikaci rovnéz lze nalézt poukaz na modifikaci
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Mayerovy definice Wolfgangem Rufnerem (Rufner W.. Zur Lehre von offentlichen Anstalt,
In: Die Offentliche Verwaltung, Heft 15, 1985, str. 608), jez zdlraziiuje umyslné ,,odsazeni*
ustavu jako osamostatnéné organiza¢ni jednotky od svého zfizovatele, aby mu bylo umoznéno
samostatné odborné vyfizovani spravnich ukoll. Jak zdirazituje Karel Beran (srov. cit. op. str.
101), ,mira samostatnosti Ustavu tak spoCivd v mife ,odsazeni“ vefejného tUstavu
od svého zfizovatele. K tomu nelze nez dodat, Ze takovd mira ,,odsazeni” bude velmi
rozdilnd a mize byt nepochybné¢ limitovana zakonem.

Pro posuzovanou véc lze ucinit prvy dil¢i zavér, totiz Ze Narodni pamatkovy Ustav
je samostatnou organizacni jednotkou zfizenou k plnéni stanovenych odbornych ukola
v oblasti statni pamatkové péce, jejiz - slovy shora citované publikace - ,,odsazeni* ve vztahu
ke ztizovateli je, jak bude dale rozvedeno, minimalni. Je proto nepochybné vetejnou instituci
povinnou k poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Mira ,,0odsazeni* se ukaze
v dal§im posouzeni véci jako urcujici téZ pro nazor o tom, kdo je povinen rozhodnout
o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamétkového ustavu podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. lze proti vydanému i fiktivnimu
rozhodnuti o neposkytnuti informaci podat odvolani. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni
o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho
Stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. ... V ostatnich
pripadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti
vydal nebo mél vydat, a je oprdvnén za néj jednat. Ustanoveni § 16 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb. pak stanovi, Ze proti rozhodnuti ustredniho organu statni spravy o odmitnuti
Zddosti lze podat rozklad, o kterém rozhoduje vedouci ustiedniho organu stdatni spravy.
Aplikovatelnost tohoto ustanoveni na dany ptfipad 1ze vyloucit, nebot’ vySe Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Zze Narodni pamatkovy ustav neni statnim organem (ve smyslu
a pro Ucely citovaného zakona), a proto pozbyva smyslu zkoumat, zda by mohl byt ustfednim
organem statni spravy.

V projednavané véci tedy dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
pfichazeji vuvahu dva subjekty zdkonem povolané krozhodovani o odvolani,
a to bud’ povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny Narodnimu pamatkovému ustavu,
anebo ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Otazka tedy stoji tak, zda existuje subjekt
nadiizeny Narodnimu pamatkovému ustavu ve smyslu § 16 odst. 2, véta prva, zakona
¢. 106/1999 Sb.; pokud by tomu tak nebylo, byl by dle § 16 odst. 2, véta posledni, stejného
zakona piislusSnym k rozhodovani o odvolani generdlni feditel Néarodniho paméatkového
ustavu, jakozto ten, kdo stoji v jeho cele.

Postaveni a zdékladni principy fungovani Narodniho pamatkového ustavu jsou
definovany v zédkon¢ o statni pamatkové péci. Dle § 26 odst. 1 tohoto zakona je ustfednim
organem stitni spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice Ministerstvo kultury.
Jeho ptisobnost na useku statni pamatkové péce je zakotvena vyctem v tomtéz ustanoveni.
Pro vySe nastolenou otazku wurCeni subjektu povolaného k rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu je urcujici ustanoveni § 25 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci, dle n¢hoz je odbornd organizace statni pamdtkové péce podrizena
Ministerstvu kultury. Napli ¢innosti takové ,,organizace® (pojem ,,organizace* zde nutno vidét
na historickém pozadi doby piijeti zdkona o statni pamatkové péci) je vymezena v § 32 téhoz
zdkona a konkretizovana v ¢lanku IV statutu Narodniho pamatkového ustavu (viz dale).
Zakon o statni pamatkové péci tedy vyslovné stanovi podiizenost odborné organizace statni
pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy ustav, Ministerstvu kultury, pficemz zadny
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zvlastni zdkon jiz dale neupravuje ¢i pfipadné necleni podfizenost a nadfizenost uvedenych
subjektii jinak. Dle ndzoru NejvyS§iho spravniho soudu nema na vztah podfizenosti
a nadfizenosti ve vySe uvedeném smyslu (tj. urceni subjektu pfislusného k rozhodnuti
o odvolani) vliv uprava finan¢nich tokll mezi pfispévkovou organizaci a jejim zfizovatelem
dle zakona ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla). Tento zakon upravuje technickou stranku
pravidel hospodateni piispévkovych organizaci, ztéchto pravidel nelze dovodit vyjimku
z Upravy subordinace dle § 25 odst. 2 zakona o statni paméatkové péci.

Pro projednavanou véc je dale relevantni, ze dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
o statni pamadatkové péci Ministerstvo kultury zrizuje pamatkovou inspekci jako sviij
specializovany kontrolni organ v oboru statni pamatkové péce. Hlavnim poslanim pamatkové
inspekce je vykondvat ustiedni dozor nad dodrzovanim tohoto zdakona a predpisii vydanych
k jeho provedeni. Toto ustanoveni je konkretizovano v jiz zminéné provadéci vyhlasce
Ministerstva kultury €. 66/1988 Sb., dle jejihoz § 20 odst. 1 predmétem ustiedniho dozoru
pamatkové inspekce jsou cinnosti spojené s ochrannou, obnovou a spolecenskym uplatnenim
kulturnich pamdtek a v souladu s § 20 odst. 5 inspekce dozira, zda odborna organizace
poskytuje organum statni pamdtkové péce, krajum a obcim potrebnou odbornou pomoc
pri rozhodovani, popripadé vydavani jinych opatreni, ktera se tykaji kulturnich pamatek.

Dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. 1) zdkona o statni pamatkové péci Ministerstvo
kultury vydava statut odborné organizace statni pamdtkové péce, kterd je statni prispevkovou
organizaci s celostdtni piisobnosti. Statut Narodniho pamatkového ustavu (dale jen ,,statut®)
byl vydan dne 1. 1. 2003 pod sp. zn. 11.613/2002 a samotny Narodni pamatkovy ustav byl
ziizen ke stejnému dni rozhodnutim sp. zn. 11.617/2002 podle ustanoveni § 26 odst. 2
pism. e) zékona o statni pamatkové péci. Statut charakterizoval (dnes jiZ neni platny) Narodni
pamatkovy ustav v Clanku III odst. 1, dle néhoz byl stdtni prispevkovou organizaci,
ktera je rizena Ministerstvem kultury, ma celostatni piisobnost a vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem, pricemz nese odpovednost z téchto vztahii vyplyvajici. Podle ¢lanku III odst. 5
byl statutarnim organem Ustavu generalni feditel, jmenovany a odvoldvany ministrem kultury.
Mimo své hlavni ¢innosti, definované v ¢lanku IV statutu ( zejména rozbory stavu a vyvoje
statni pamatkové péce, podklady pro prognozy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni
pamatkové péce, védeckovyzkumné ukoly, odborn¢ metodické, dokumentacni a informacni
pracovisté pro tUsek statni pamatkové péce, vedeni seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky, zpracovavani odbornych podkladii pro orgény stitni pamatkové péce, odborna
pomoc vlastnikim kulturnich pamatek), vykonava Narodni pamatkovy Ustav i jinou ¢innost
pfimo nesouvisejici s vykonem a koordinaci odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce.
Predmét této jiné cCinnosti upravil statut v clanku Vodst. 1 a ve druhém odstavei
téhoz ustanoveni stanovil, ze dalsi jinou cinnost ... miize ustav vykonavat pouze s predchozim
pisemnym souhlasem zrizovatele. Citovany statut byl v roce 2006 (tj. aZ po fiktivnim vydani
rozhodnuti organi obou stupiit o neposkytnuti informace) nahrazen statutem novym,
ktery v ¢lanku I odst. 3 vyslovné upravil, ze Ndrodni pamdtkovy ustav je podle § 25 odst. 2
zdkona odbornou organizaci statni pamdatkové péce s celostatni piisobnosti, Fizenou
ministerstvem.

Pozitivni pravo (Cesky prévni fad) na z&4dném misté nedefinuje samotny pojem
subordinace, nadfizenosti a podfizenosti. Pro odpovéd’ je tieba se obratit na teorii spravniho
prava. Dle ni je postaveni dané instituce vyjddieno rozsahem pravomoci a pusobnosti
jak externi (vici adresatim norem spravniho prava), tak interni (uvnitf soustavy verejné
spravy). Obsahem internich opravnéni je pravo udilet ptikazy podifizenym osobam ¢i Gtvarim,
pravo kontroly plnéni sluzebnich povinnosti a pfipadné pravo disciplinarniho
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postihu podfizenych osob, jsou-li vramci dozoru zjistény nedostatky a pochybeni
(k tomu srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha,
2003). Podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se na tizeni podle § 16 téhoz zdkona (fizeni
o odvolani) pouzije spravni fad. V dob¢ fiktivniho vydani negativnich rozhodnuti o poskytnuti
informaci v této véci zédkon ¢. 106/1999 Sb. odkazoval na tehdy platny a G€inny spravni tad,
tj. zdkon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Nova pravni tprava prechodnych
a zavérecnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. odkaz na piisluSnd ustanoveni spravniho
fadu ponechala stim, Ze vzakoné je jiz obsazen odkaz nanovy spravni tad, zékon
¢. 500/2004 Sb., ve znéni zakona ¢.413/2005 Sb. Ten ve svych spolecnych ustanovenich
(§ 178) hovoti o tom, ktery spravni organ je nadfizenym spravnim organem. Pocita s tim,
zejej ur¢i zvlaStni zédkon a teprve neni-li tomu tak, oznaCuje za néj spravni organ,
ktery podle zékona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor. V tomto sméru je nova
pravni Gprava v souladu s vySe zminénou doktrinou.

Ve svétle uvedenych okolnosti je relevantni ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, z néhoz vyplyva, ze interni opravnéni ve smyslu subordinace ma na tseku
statni pamatkové péce Ministerstvo kultury [viz zejména § 26 odst. 2 pism. a), b) a d)].
Na misté je také znovu pifipomenout § 25 odst. 2 t¢hoZ zakona, dle kterého je Ministerstvu
kultury podfizena odborna organizace statni pamatkové péce. Za vyuziti opravnéni dané¢ho
ustanovenim § 26 odst. 2 pism. e) Ministerstvo také fakticky rozhodlo o vzniku
této organizace, Narodniho pamatkového tustavu. Ministerstvo kultury déale dle pism. i)
citovaného ustanoveni vydava statut odborné¢ organizace statni pamatkové péce,
ktery obsahuje normy upravujici zavazné jeho postaveni a plisobnost, a vydani tohoto statutu
je zcela jisté téZ nepochybné projevem interniho opradvnéni z pozice nadiizeného subjektu.
V ¢lanku IIT statutu je pak vyslovné stanoveno, ze Narodni pamatkovy ustav je fizen
Ministerstvem kultury. Jak jiz bylo vySe ptfedeslano, dozor nad dodrZovanim zakona o statni
pamatkové péc¢i a predpistt vydanych kjeho provedeni vykonadva pamatkova inspekce,
kterou zfizuje rovnéz Ministerstvo kultury. Pfi zjisténi nedostatkti v péci o kulturni pamatky
navrhne pamatkova inspekce organu statni pamatkové péce (kterym je dle § 25 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci 1 Ministerstvo kultury) opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
popfipad€ uloZeni pokuty. Hlavni z4sady fizeni a organizace prace v Narodnim pamatkovém
ustavu urcoval dle ¢lanku VIII odst. 2 dfive platného statutu hlavni organizac¢ni ftad,
ktery vydaval generalni feditel Narodniho pamaéatkového tustavu s pfedchozim pisemnym
souhlasem Ministerstva kultury. Pracovni tad vydaval generdlni feditel jiz samostatné
bez kontrasignace. Reditelé tizemnich pracovist’ zodpovidali za svou ¢innost v celém rozsahu
generalnimu fediteli, jimz byli jmenovani a odvolavani, ovSem také s predchozim pisemnym
souhlasem Ministerstva kultury. Novy statut vydany pod €. j. 1547/2006, platny a ucinny
ode dne 23. 1. 2006 (se zménou €. j. 4452/2006 provedenou 29. 3. 2006), rozsitil pravomoci
generalniho feditele. Ten do budoucna jiz uvedend opravnéni vykonavd samostatné
bez nutnosti  pfedchoziho schvaleni ze strany Ministerstva kultury. Pro uplnost
1ze rovnéz zminit, Ze ¢lanek XIV nového statutu upravil hierarchickou strukturu stupiiti fizeni
v Narodnim pamatkovém ustavu, na jejimz vrcholku stoji generalni feditel, a ¢lanek III odst. 2
stanovil, Ze generalni feditel fidi veSkerou Ccinnost Narodniho pamadtkového ustavu
(toto ustanoveni odpovida ¢lanku III odst. 5 statutu z roku 2003, podle néhoz generalni fidil
ustfedni pracovisté ustavu, pficemz tato dikce vychdzela z diivéjsi upravy, kdy existovalo
n¢kolik samostatnych ustavil).

Nabhlizeno vyse uvedenymi doktrindlnimi vychodisky je mozno konstatovat, ze mira
,»odsazeni“ Narodniho pamaéatkového ustavu od Ministerstva kultury neboli tésnost
jejich vzajemnych vazeb a hierarchie jejich vztaht skytaji veskeré podklady pro zavér,
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ze Ministerstvo kultury Ize povazovat za organ nadiizeny Néarodnimu pamatkovému ustavu,
ato 1 ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2, véty prvé, zdkona ¢. 106/1999 Sb. Generalni feditel
Narodniho pamatkového dustavu sice disponuje relativné rozsahlymi pravomocemi,
ovSem rozsah téchto pravomoci je zdvazné urCen statutem vydadvanym pravé Ministerstvem
kultury. Tato uprava vztahii odpovidd povaze Cinnosti Néarodniho paméatkového ustavu
jakozto odborné organizace statni pamatkové péce, kterd wvytvaii dle § 32 odst. 2
zdkona o stditni pamatkové péci odborné¢ ,servisni“ zdzemi Ministerstvu kultury,
ale 1jinym subjektiim, a vykonava Cinnosti dle potieby tohoto ministerstva v intencich
jeho odpovédnosti jako Ustfedniho orgdnu statni spravy pro kulturni pamatky.

Odpovéd’ na otazku, zda v piipadé vetfejné instituce typu Narodniho pamatkového
ustavu je mozno hovoftit o Ministerstvu kultury jako orgdnu nadiizeném, nutno tedy hledat
v pravnich piedpisech upravujicich postaveni a pravomoc jednotlivych subjektli na tseku
statni pamatkové péce. Po provedeném rozboru kompetenci jednotlivych subjekt
a jejich vzajemnych vztahti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze Ministerstvo kultury
je nejen nadiizeno Narodnimu pamatkovému ustavu, jak o tomto vztahu hovofii ustanoveni
§ 25 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci, ale je tomu tak 1 ve smyslu § 16 odst. 2 zadkona
¢. 106/1999 Sb., nebot’ je vyslovné (byt a contrario) ur¢eno subjektem nadiizenym a zadny
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Z citovanych pravnich norem nelze také nijak dovodit né¢jaka
omezeni v oblasti subordina¢nich vztahti.

K dal$im namitkdm stézovatele NejvySsi spravni soud uvadi, Ze se neztotoznuje
s ndmitkou nedostatecné specifikace druhého vyroku rozsudku méstského soudu. Nejvyssi
spravni soud jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 As 38/2004 - 55,
konstatoval, Ze ,,jsou-li v zdhlavi soudniho rozhodnuti jednoznacné identifikovani ucastnici
Fizeni (Zalobce a Zalovany) a rovnéz spravmni rozhodnuti, které je predmétem soudniho
prezkumu, nezpiisobuje obecné znéni vyroku (v daném pripadé Zaloba se odmita.’)
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s F s].“
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve veci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ucastnici Fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.* Vyrok rozsudku méstského soudu je tedy dostateCné urcity a netrpi
vadou nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou smétujici do vyroku o nékladech tizeni
vedeného u méstského soudu, nebot’ takovd namitka je dle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna
a v tomto piipadé by jeji posouzeni bylo téz bezpfedmétné vzhledem k akcesorické povaze
vyroku o nékladech fizeni ku vyroku o uspéchu ucastnikii ve véci samé (§ 60 odst. 1 s. T. s.),
pricemz tento vyrok méstského soudu byl zruSen a bude nahrazen novym.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud chybné
posoudil postaveni generalniho feditele Narodniho pamatkového ustavu jakozto odvolaciho
organu v dané véci a naopak Ministerstvu kultury toto postaveni nepfiznal, jeho rozhodnuti
je proto nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni této pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek mestského soudu dle § 110 odst. 1
s. T. s. zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Méstsky soud je v dalSim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudit zalobni ndavrh stézovatele, rozhodne
téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu

9 As 28/2007 - 85

OPRAVNE

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Radanem Malikem v pravni
veci stézovatele O. o. p. s. p. 0. N. p. u. (ve zkraceném vyhotoveni rozsudku ze dne 13. 9.
2007, €.j. 9 As 28/2007 — 76, nespravné oznacen jako Z. 0., O. s. s. 0. a 0., se sidlem B. 8,
nam. 381, za ucasti 1) Narodniho pamatkového tustavu, se sidlem v Praze 1, Valdstejnské
nam. 3, 2) Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské nam. 1, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 5 Ca 253/2005 - 47,

takto:

Ve zkraceném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 28/2007 — 76, se v zahlavi opravuje zjevna nespravnost v oznaceni stézovatele
z pivodné chybné uvedeného: Z. 0., O. s. s. 0. a 0., na spravné oznaceni: O. o. p. s. p. 0. N.

p. G.

r

Odivodnéni:

V fizeni o kasacni stiznosti byl ve shora uvedené véci po poradé devatého senatu dne
13. 9. 2007 vynesen rozsudek, kterym bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
Meéstskému soudu v Praze vracena k dal§imu fizeni. Po porad¢ senatu soudkyné Mgr. Daniela
Zemanova vyhotovila v souladu s § 49 odst. 11 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. 1. s.), zkrdcené vyhotoveni rozsudku, v jehoz zahlavi
omylem uvedla nespravné oznaceni stézovatele.
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K tomuto pochybeni doslo po pievzeti oznaceni A 0.,
O. s. s. 0. ao.” ze jmenného rejstiiku v intranetu NejvysSsiho spravniho soudu, kde tento
subjekt je evidovan jako UucCastnik fizeni v celkem 13 fizenich, do zahlavi zkraceného
vyhotoveni rozsudku. Tato zjevna nespravnost byla zptisobena podobnosti oznaceni uvedené
organizace s ndzvem stézovatele v tomto fizeni (O. o. p. s. p. 0. N. p. 1.), pficemz oba
subjekty maji sidlo na stejné adrese. Na zdklad¢ pokynu soudkyné kancelafi bylo zkracené
vyhotoveni s nespravnym oznaCenim stéZovatele vyvéSeno na ufedni desku soudu.

Dne 19. 9. 2007 zaslala PhDr. H. P. soudu upozornéni na tuto zjevnou nespravnost.
Ptedseda sendtu ovéfil zobsahu spisu, ze v dané véci bylo rozhodnuto o stézovateli se
spravnym oznac¢enim O. o. p. s. p. 0. N. p. 0., pod timto ndzvem byl stéZzovatel soudem
oznacovan a veden po celou dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Subjekt, jehoz nazev byl chybné
uveden v zdhlavi zkraceného vyhotoveni rozsudku, v pfedmétném fizeni nikdy nevystupoval,
o jeho pravech a povinnostech nebylo jedndno, nemohlo tedy dojit k zdméné€ v osobé
stézovatele, ale jednd se pouze o jednorazové chybné uvedeni jiného oznaceni.

Na zaklad¢ uvedenych skuteCnosti dospél predseda devatého sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, ze pii vyhotoveni zkricen¢ho vyhotoveni rozsudku ze dne
13.9.2007, ¢. j. 9 As 28/2007 — 76, doSlo chybnym piepisem podobné znéjiciho
oznaceni jiného subjektu ke zjevné nespravnosti, kterou je nutno korigovat postupem
dle § 54 odst. 4 s. t. s., tj. vydanim opravného usneseni.

Pouceni: Proti tomuto opravnému usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



