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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce J. D.,
zastoupeného JUDr. Libusi Svobodovou, advokatkou se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2002, ¢. j. MHMP 16664/2002, RO 7/2002,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2006,
¢.j. 11 Ca 165/2005 - 169,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2006, ¢.j. 11 Ca 165/2005 - 169,
se zruSuje.

IL. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z GGastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Odména advokatky JUDr. Libuse Svobodové se ur ¢ uje castkou 4135 K¢,
ktera byla vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti oznacenému rozhodnuti zalovaného. Jim zalovany podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, zamitl Zalobcovo odvolani jako opozdéné.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 3. 2003,
¢.j. 28 Ca 658/2002 - 27, kterym ji odmitl jako opozdéné podanou. Ke kasacni stiznosti
zalobce vSak Nejvyssi spravni soud uvedené usneseni rozsudkem ze dne 30. 3. 2005,
¢.j.1 As 13/2004 -94, =zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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Ten mél tedy pfezkoumat zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani pro opozdénost.

Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku zrekapituloval velmi podrobné prubéh celého
fizeni, uvedl, Ze Zalobce neuplatnil v zalobé zadny Zalobni bod, ktery by mifil do vyroku
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani pro opozdénost. Zastupkyné Zalobce sice namitky
tykajici se doruceni rozhodnuti vznesla, ucinila tak vSak az pfi jednéni, davno po uplynuti
lhity pro uplatnéni Zzalobnich bodid. Soud se proto nemohl zabyvat témito namitkami
pro jejich opozdénost, zalobce sdm zadné ndmitky mitici do vyroku napadeného rozhodnuti
nevznesl. Veskeré zalobcovy namitky sméfovaly toliko do meritorni podstaty véci, tykajici
se jeho navrhu na zruSeni trvalého pobytu osobam, které se Zalobcem sdilely adresu pobytu.
Soud zuvedenych divodi (pro absenci relevantnich zalobnich bodl) zalobu zamitl.
Nad ramec pak zminil charakter rozhodnuti o hlaSeni obcana k trvalému pobytu a dospél
k zavéru, Ze toto hldSeni méd pouze evidencni charakter a proto se nemuize jednat o ukony
spravnich organti, jimiz jsou zalozena, ménéna ¢i odnimana vefejnd subjektivni préva.
Uzavfel, ze takové rozhodnuti je proto vylouceno ze soudniho prezkoumani.

Zalobce napadl rozsudek soudu formalné obsahlou kasa¢ni stiznosti, opirajici
se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Poukazal
nato, ze soud nespravné posoudil otdzku pfipustnosti Zaloby. Ma zato, Ze soudem
pfezkoumavané predmétné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.
a neni proto ze soudniho ptezkumu vylouceno. Dlvody pro toto své piesvédceni spatiuje
zalobce v zasahu do svého prava klidného uzivani obydli. Neni mozné, aby bylo dal$i osobé

udéleno pravo trvalého pobytu v nemovitosti zalobce, a to bez jeho souhlasu.

Otazku vc€asnosti podani odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
vrozsudku ¢.j. 1 As 13/2004 - 94, kdyZ zruSil usneseni soudu, kterym byla zaloba
pro opozdénost odmitnuta a ptikazal soudu v fizeni pokracovat. Podle Zzalobce se mél soud
zabyvat meritem véci, mél se zabyvat pravem Zalobce na zruSeni trvalého pobytu panu L. To
vSe rovnéz proto, ze se danou véci zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Ten totiz
souasn¢ se zamitnutim odvolani pro opozdénost pfezkouméval divody pro obnovu fizeni,
popiipade zda neni ditvod pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a nespravné
dospél k zaveru, ze tomu tak neni. Ze vSech téchto divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany duvodnost kasacni stiznosti poptel, ztotoznil se se zavéry obsazenymi
v rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu a véc posoudil néasledujicim zplisobem.

V dané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni nejprve zdlraznit, Ze zZalobou
napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, vydané ve shodé
s § 60 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (u€inné¢ho do 31. 12. 2005).

Podle n¢ho byl odvolaci orgdn povinen piezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné
odvolani z toho hlediska, zda neodiivodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvolani zamitne.
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Zalobce v Zalobg, ani v kasa¢ni stiznosti neoznaéil relevantnim zptisobem piedmétem
sporu otdzku vcasnosti podaného odvolani, dokonce uvedl, Ze tuto problematiku povazuje
az za druhotnou, opakované vSak mifil do merita véci, tedy do (dle jeho nazoru) povinnosti
spravniho organu zrusit O. L. tidaj o mistu trvalého pobytu na adrese N. 213/7, P.

Znamena to, Ze nebrojil proti vyroku rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani
pro opozdénost; jen opozdénost podani vSak byla (a mohla byt) pfedmétem rozhodnuti
zalovaného.

Protoze pfi postupu podle § 60 zakona €. 71/1967 Sb. je odvolaci organ povinen
zkoumat 1 dalS§i parametry, odavodiiujici uziti mimoifadnych opravnych prostredki,
pak je na mist¢ nejprve zodpovédét, zda vysledky tohoto zkouméani maji byt vtéleny
do pfedmétného rozhodnuti, pfesnéji feCeno do jeho vyroku. Pokud ano, pak Zzalobcovy
namitky, tykajici se meritorniho posouzeni odivodnénosti rozhodnuti o trvalém pobytu O. L.
na uveden¢ adrese mél skutecné zalovany zkoumat, byt’ jen z thlu divodua pro uziti nékterého
z mimofadnych opravnych prostfedkl a poté vysledek tvah vtélit do vyroku rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak byl povinen nejprve hledat odpovéd na otazku,
zda povinnost odvolaciho organu piezkoumat opozdéné ¢i nepfipustné podani z hlediska
diivodli pro obnovu fizeni ¢i odlivodnénosti zmény nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, vsobé =zahrnuje téz jeho povinnost vydat soucasné rozhodnuti o nalezeni
(av8ak i nenalezeni), dGvodi pro uziti téchto mimotfadnych opravnych prostredkd.
Kdyby tomu tak bylo, pak vyrok zalobou napadeného rozhodnuti by nebyl v souladu
s oznacenym ustanovenim spravniho fadu; neobsahoval totiz ¢ast, ktera by odiivodnénost
obnovy fizeni ¢i odivodnénosti zmény nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
osvédcila, ¢i poptela. Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo totiZ pouze zamitnuto podéni
pro opozdénost, aniz by zn¢ho bylo zfetelné, zda byly nalezeny (¢i nalézany) divody
pro fizeni o uvedenych mimotadnych prostfedcich.

V této Casti NejvySsi spravni soud odkazuje na svlij rozsudek ze dne 4. 8. 2006,
sp. zn. 8 As 1/2005 (www.nssoud.cz), kde se ktéto otazce vyslovné vénoval. Uzavrel,
ze v takovych ptipadech je vzdy ,....nejprve potieba postavit najisto, Ze odvolani je skutecne
opozdeéné nebo nepripustné, tj. ukoncit odvolaci Fizeni rozhodnutim o zamitnuti odvolani.
Toto rozhodnuti by rovnéz meélo nabyt pravni moci, nebot teprve pravni moc je zarukou
nezménitelnosti (fadnymi opravnymi prostredky) a zavaznosti rozhodnuti. Pred pravni
moci by sice mohl byt tzv. shledan diivod obnovy Fizeni ¢i prezkoumdni rozhodnuti
mimo odvolaci Fizeni, avSak pouze predbézné. Po provedenych uvahdch lze uzavrit,
Ze zkoumdni odvoldani z hlediska toho, zda neoduvodnuje obnovu Fizeni anebo zménu
nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni, nasleduje az poté, co odvolaci organ odvolani
zamitne.

Pro Uplnost lze dodat, Ze zavéry, k nimz se Nejvyssi spravni soud pravé dobral,
jsou totozné s novou pravni upravou zalozenou zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (srov. § 92 odst. 1 tohoto zakona).

Tento nazor lze téz nalézt napi. v publikacich: Mikule, Kopecky, StaSa: Stavebni
pravo, Spravni fizeni ve vécech stavebnich, 1997; Vopalka, Simlnkova, Solin, Spravni
rad, komentat, 2. vydani, C. H. Beck, 2003.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze predmétem zalobou napadeného rozhodnuti
bylo toliko konstatovani opozdénosti podani a tedy jeho zamitnuti. Zalobni néamitky
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tak mohly ucinné¢ sméfovat jen do vyroku rozhodnuti, tedy tvrzenim vcasnosti podani.
O ni¢em jiném totiz Zalovany nerozhodoval.

Stejnym rozsahem se pak mohl zabyvat i soud, to ovSem jen za piedpokladu,
7e by Zalobce svymi Zalobnimi namitkami, povinnost takového prezkoumdni =zalozil.
Pokud vSak Zalobce mifil toliko do skutkovych divodd, pro které mél byt zruSen udaj
o trvalém pobytu O. L., tedy do divodii, jimiz se, ve svétle shora uvedeného, spravni organ
v napadeném rozhodnuti nezabyval (respektive je uvedl nad ramec, nebot’ rozhodoval jen o
opozdénosti podani), pak se nejednalo o skutkové ditvody ve smyslu pozadavkl kladenych na
zalobni body jako povinnou ndleZitost Zaloby v ustanoveni § 71 odst. 1 pism.d)s. . s.
Spravni orgéan vSak zalobcovo podani (odvolani) neposuzoval meritorng; pouze jej zamitl pro
opozdénost podle § 60 spravniho fadu tehdy ucinného. Je-li Zalobou napadano rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost, zalobni body takové Zaloby (jez by
zakladaly moZznost soudu zalobu projednat a posoudit jeji diivodnost) by proto musely
obsahovat skutkové a pravni divody, pro které zalobce povazuje vyrok o zamitnuti odvolani
podle § 60 zikona &. 71/1967 Sb. za nezdkonny. Zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod,
jimz by po skutkové nebo pravni strance byla zpochybnéna zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost, proto mél méstsky soud Zalobu odmitnout
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 Azs 13/2004, www.nssoud.cz). To
ovSem az poté, co by si vytesil otdzku obsahu vyroku napadeného rozhodnuti

Nejvys$si spravni soud upozoriiuje, Ze méstsky soud nespravné zminil (byt' obiter
dictum) i povahu rozhodnuti o mistu trvalého pobytu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, na jehoZz usneseni ze dne 6. tinora 2007,
¢.j. 2 As 64/2005 — 108, publ. pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS se odkazuje, dospél k zavéru,
7e pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle zakona ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych cislech a o zméné nékterych zdkonl (zékon o evidenci obyvatel) je vefejnym
subjektivnim pravem, proti jehoz poruSeni rozhodnutim spravniho orgénu se mize obcan
dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. pfed spravnim soudem. Nedilnou soucésti
prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista
trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nesplituji nebo piestaly spliiovat
zakonné podminky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze méstsky soud pochybil, pokud o zalobé vécné
rozhodoval a Zalobnimi ndmitkami se meritorné zabyval (zalobu zamitl), a¢ bylo namisté
navrh pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.], nebot’ dospél k zavéru, Ze po marném uplynuti lhity k podani Zaloby se absentujici
relevantni (k véci se vztahujici) zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud soucasné¢ se zruSenim nespravného rozsudku
meéstského soudu sam podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze zalobce ma moznost obratit
se opakované k pfisluSnému spravnimu organu s ndvrhem na zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu osob ve shodé¢ s § 12 zdkona o evidenci obyvatel.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze Nejvyssi
spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu i o odmitnuti zaloby,
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rozhodl rovnéZ o nakladech fizeni, které ptredchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobci byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).

Advokatka JUDr. LibuSe Svobodova byla Zalobci ustanovovéana pro riizné faze fizeni,
a to usnesenimi méstského soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 28 Ca 658/2002 - 49, ze dne
9.3.2006, ¢. j. 11 Ca 165/2005 - 125, a ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 11 Ca 165/2005 - 194.

Odména za zastupovani Zalobce v fizeni o pivodni kasacni stiznosti (proti usneseni
méstského soudu ze dne 10.3.2003, ¢.j. 28 Ca 658/2002 - 27), vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 13/2004, byla dotcené advokatce stanovena usnesenim
méstského soudu ze dne 25.10.2005, ¢.j. 11 Ca 165/2005 - 103, ve vysi 3837 K¢.
Tato ¢astka byla na zdklad¢ uvedeného usneseni vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze
dne 8. 1. 2006.

Jak je ziejmé ze soudniho spisu, ustanovend advokatka jiz v této fazi fizeni ziskala
dostate¢né poznatky o dané véci, ostatng, vedle jinych ukont pravni sluzby, ji byla uvedenym
usnesenim pfiznana pfislusSnd odmeéna také za prevzeti a pfipravu zastoupeni Zalobce.
Z toho nutno dovodit, Zze z hlediska dalSich fazi fizeni, pro néz byla uvedena advokatka
opakované ustanovovéana zastupkyni Zalobce, nelze hovofit o nutnosti seznamit se s danou
véci (priprava zastoupeni) a logicky je vyloucena taktéZ moznost konani prvni porady
s klientem (ustanovend advokatka ostatn¢ ani v rdmci svého sdéleni o provedenych tikonech
pravni sluzby, u€¢inéném pii jednani soudu dne 7. 9. 2006, ani pozd¢ji netvrdila, Ze by se tato
porada uskutecnila; za prevzeti a ptipravu véci pak odménu nepozadovala). Z téchto divodua
soud v dalsSich fazich fizeni ustanovené advokatce neptiznal odménu za tkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spocivajici v prvni
poradé s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni.

Vyse odmény za zastupovani Zalobce v nasledném fizeni o zalob¢, vedeném méstskym
soudem pod sp. zn. 11 Ca 165/2005, tak byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby
spocivajici v dal$i porad¢ s klientem ptesahujici jednu hodinu, probéhlé jesté v srpnu 2006,
a ndhrady hotovych vydaji, a to podle advokétniho tarifu, ve znéni G€inném do 31. 8. 2006
(jak plyne z ¢l. II. vyhlasky €. 276/2006 Sb.), tedy ve vysi 1x 1000 K¢ a Ix 75K [§7, §9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. c), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1075 K¢.
Za dals$i tikon pravni sluzby spocivajici v ucasti na jednani pred méstskym soudem, konaném
dne 7.9.2006, pak byla vySe odmény stanovena téz podle advokatniho tarifu,
avsak jiz ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006, tedy ve vysi 1x 2100 a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Dohromady
vyse odmeény Cini 3475 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o Castku 660 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.ft.s.). Ustanovené advokatce se tedy pfiznava
nahrada nékladi v celkové vysi 4135 K¢. Tato castka byla na zékladé nyni zruseného
rozsudku vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze dne 6. 12. 2006.

Za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku meéstského
soudu ze dne 7.9.2006 (¢.1. 169) soud ustanovené advokatce odménu nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery odmeéna nalezi
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(§ 11 advokatniho tarifu), nevykonala. VU¢i soudu zistala nefinnda a provedeni jiného
relevantniho ukonu pravni sluzby soudu ani ptes vyzvu nedolozila.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brn¢ dne 5. zati 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



