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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
S. I. 0., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Jitim Tauberem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
Mirové namésti 207/34, proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu
v Liberci, se sidlem v Liberci, Rumjancevova 10, za ucasti zicastnéné osoby J. V.,
zastoupeného Mgr. Katefinou Bitterovou, advokatkou se sidlem v Teplicich, Baarova
1594/16, v tizeni o kasac¢ni stiznosti osoby zuCastnéné na fizeni — stézovatele, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 59 Ca
97/2005 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 4. 2006,
€.j. 59 Ca 97/2005 — 25 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Osoba zucastnéna na ftizeni (dale téz ,,stézovatel”) véasnou kasaéni stiznosti napadla
shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen
,»krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného Zemémeétického a katastralniho
inspektoratu v Liberci ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 0-30-399/2005-Prch (dale téz ,,rozhodnuti
7alovaného®) a rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti
nad Labem ze dne 19. 5. 2005, ¢.j. OR-164/2004-510/6 (déle téz ,,rozhodnuti katastralniho
uradu®) pro nezdkonnost a véc se vratila zalovanému k dal$imu fizeni.
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ZruSenym rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti katastrdlniho ufadu
a zamitnuto odvolani Zalobce. Rozhodnutim katastralniho ufadu bylo o opravé chyby
v katastrdlnim operatu rozhodnuto tak, ze nebude provedena oprava zdpisu v katastru
nemovitosti spocivajici v doplnéni vécného biemene pro kazdého vlastnika pozemku ¢. 1201
pravo vstupovat, piejizdét pfes pozemek a parkovat na pozemku ¢. 1196/1 v k. u. K. B. (dale
jen ,,vécné biemeno®).

Rizeni o opravé chyby piedchazelo vroce 2001 vkladové Fizeni dle zikona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vé€cnych prav k nemovitostem.

Dne 16. 4. 2004 Zalobce a spole¢nost T. s. r. 0. podali ndvrh katastralnimu Gfadu na
opravu udaje a to doplnéni zapisu vyse uvedeného vécného biemene. Dne 28. 4. 2004 jim
katastralni ufad oznamil provedeni opravy chyby spocivajici v doplnéni zapisu vécného
bfemene dle smlouvy ze dne 9. 10. 2001 a rozhodnuti ¢. V-3370/2001. Katastralni ufad uved],
ze v uvedené smlouvé 1 ndvrhu na vklad bylo ujednani o vécném biemeni a zépis vécného
biemene byl proveden v souladu se zalozenou listinou, v daném piipad¢ se jednalo o chybu ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(déle téz ,katastralni zakon®).

Dne 11.1.2005 stézovatel, ke dni 2. 3.2004 novy vlastnik nemovitosti zapsanych
na LV €. 435 (na zakladé usneseni soudniho exekutora o udéleni piiklepu ze dne 2. 3. 2004,
¢.j. Ex 144/2003-10, jez nabylo pravni moci dne 18.11.2004), vyjadiil nesouhlas
s provedenim opravy chyby. Katastralni Gfad toto podani posoudil jako nesouhlas dle § 8
odst. 5 katastralniho zakona a zahdjil spravni fizeni o opravé chyby dle citovaného
ustanoveni.

Katastralni ufad dne 16. 2. 2005 rozhodl o névrhu Zalobce a spolecnosti T. s. r. 0. ze
dne 16. 4. 2004 tak, ze v souboru popisnych informaci byl doplnén zapis vécného biemene
dle smlouvy ze dne 9. 10. 2001 a rozhodnuti ¢. V-3370/2001. Toto rozhodnuti bylo k odvolani
stézovatele zruseno rozhodnutim zalovaného ¢. j. ZKI O-14/214/2005-Prch ze dne 27. 4. 2005
stim, Ze knavrhu na vklad byl povolen pouze vklad vlastnického prava, coz vyplyva
z obsahu vykazu zmén ¢. V-3370/2001-510, kdyz vykaz zmén fes$i jen zmény vlastnickych,
nikoli jinych pravnich vztahii. Stav zapist v souboru popisnych informaci tak dle Zalovaného
nelze oznacit za chybu vzniklou zfejmym omylem pii vedeni katastru nemovitosti.

V dalSim fizeni katastralni ufad pod €. j. OR-164/2004-510/6 dne 19. 5. 2005 vyslovil,
ze dle § 8 odst. 5 katastralniho zakona oprava zapisu v katastru nemovitosti, a to doplnéni
vécného bfemene, nebude provedena.

Rozhodnutim zalovaného bylo prvoinstanéni rozhodnuti katastralniho ufadu
potvrzeno a zamitnuto odvolani zalobce. V odiivodnéni Zalovany uvedl, ze podle rozhodnuti
¢. V-3370/2001 nedoslo ke vkladu a zéapisu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni,
nebot’ katastralni ufad byl vazan navrhem na vklad, nikoli obsahem piedlozené smlouvy. Toto
bylo ovéfeno zvykazu zmén ¢&. V-3370/2001. Protoze nedoslo ke vkladu prava
odpovidajiciho vé€cnym bifemenlim, nedoSlo ani knabyti tohoto prava dle § 1510
ob¢. zakoniku a tento stav nelze fesit opravou chyby. Skute¢nost, Ze smlouva obsahuje vice
prav, je opatiena dolozkou a razitkem o provedeni vkladu a v katastru je zapsano pouze jedno

pravo, neni chybou ve smyslu § 8 katastralniho zakona.
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Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2005
¢.j. 0-30-399/2005-Prch s odiivodnénim, Ze se neztotoznil se zavérem zalovaného, z né¢hoz
bylo vychazeno pfi posouzeni naplnéni zdkonnych podminek § 8 katastralniho zdkona, a to,
ze katastralni fad dne 12. 11. 2001 rozhodl pouze o vkladu vlastnického prava.

V odtivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, ze pfesny postup a podobu
vyznaceni dne povoleni vkladu a vkladu prav stanovi § 35 odst. 2 vyhlasky €. 190/1996 Sb.
Toto ustanoveni upravuje podobu dolozky o vkladu prava, ktera dle odst. 2 dan¢ho ustanoveni
zni ,,...Vklad prava povolen rozhodnutim €. j......“ Vklad prava zapsan v katastru nemovitosti
dne....”“ Smlouva opatfena danou dolozkou se pak dorucuje vSem ucastnikiim fizeni. Jesté
podrobnéji je postup katastralniho Ufadu a podoba dolozky, jiz se opatfuje pfezkoumévana
listina, upraven v internim ptedpisu pro katastralni ufady, kterym je prozatimni jednaci tad
katastralniho ufadu ¢. 1481/2002-23 ze dne 30. zafi 2002. Tento jednaci fad v ¢l. 20 odst. 6
piesné stanovi podobu dolozky o vkladu prava pro ptipad, ze se doloZkou opatiuje smlouva,
v niZ je sjednano vice prav, jez vznikaji vkladem do katastru nemovitosti. V takovém ptipadé
»pod dolozkou se doplni vycet prav zapsanych podle navrhu na vklad, jsou-li v listiné
sjedndna dalsi prava, kterd nejsou navrhovéna k zapisu do katastru nebo odkaz na pisemnou
formu pravomocného pisemného rozhodnuti o povoleni vkladu ,,O povoleni vkladu bylo
vydano pisemné rozhodnuti, které nabylo pravni moci dnem...* (doplni se den pravni moci
rozhodnuti o povoleni vkladu), pfitom toto rozhodnuti katastralni Gfad ptipoji k listin€ tak,
aby se stalo jeho neoddé¢litelnou soucasti.

S ohledem na citovana ustanoveni pravnich pfedpisii je nutno vykladat samotné
pravomocné rozhodnuti katastralniho tfadu ze dne 12. 11. 2001. V navrhu bylo ve smyslu § 4
odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 265/1992 Sb., oznaceno vice prav, kterd maji byt do katastru zapsana,
a to jak vlastnické pravo k oznaCenym nemovitostem, tak predmétné vécné bfemeno. Pokud
katastralni urad neshledal tento ndvrh vzhledem k vyslovnému oznaceni vlastnického prava
ivécného bfemene a vzhledem k formulaci zdvéreéného navrhu (vyslovné navrhovan
jenvklad prava vlastnického) nesrozumitelnym, nepostupoval dle 5 odst. 5 zak.
¢. 265/1992 Sb. a nasledné po prezkoumani piedlozené smlouvy ze dne 9. 1. 2001 a zakonem
stanovenych skutecnosti vyslovil, Ze se povoluje vklad prav (pouzit plurdl, tj. vice prav,
na rozdil od formulace dolozky ,,vklad prava povolen.., vklad prava zapsan....“ v 35 odst. 2
vyhl €. 190/1996 Sb.), nelze dospét neZ k zavéru, Ze v daném piipadé bylo katastralnim
ufadem pravomocné rozhodnuto o povoleni vkladu jak vlastnického prava, tak prava
odpovidajiciho pfedmétnému vécnému bfemeni Proto v daném piipadé€ byla smlouva ze dne
9.10.2001 opatiena dolozkou o povoleni vkladu prav a katastralni ufad nepouzil postup
ulozeny mu v €l. 20 odst. 6 jednaciho fadu, tedy neuvadél vycet povolenych prav. Vile
katastralniho ufadu, vyjadiend v pravomocném rozhodnuti o povoleni vkladu prav ze dne
12. 11. 2001, jednozna¢né vyplyvd i z jeho rozhodnuti ¢.j. OR-164/2004-510/3 ze dne
16. 2. 2005. Soud zde ptipomind, ze proti rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu
prava neni dle § 5 odst. 3 katastralniho zdkona opravny prosttedek piipustny a zemémeéticky
a katastralni inspektorat neni v tomto ptipadé¢ odvolacim organem ve smyslu § 4 pism. d)
zak. €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ktery by byl povolan
prezkoumavat rozhodnuti katastralniho urfadu o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti.

Vkladové fizeni o navrhu ze dne 7. 11. 2001 tak skoncilo pravomocnym povolenim
vkladu vlastnického prava i prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Nasledné vSak doslo
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ve vlastni ¢innosti katastralniho Gfadu k pochybeni, které spocivalo v tom, Ze na zakladé¢
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu prav nedoslo k vlastnimu faktickému zapisu
téchto prav do souboru popisnych informaci katastralniho operatu a nebyl tak v podstaté
dovrSen proces vkladu téchto prav. V ust. § 14 zak. €. 265/1992 Sb. je totiz vklad vazéan
na vlastni zapis do katastralnich operatd. SkuteCnost, Ze vlastni zména v souboru
popisnych informaci v katastralnim operatu nebyla provedena, je dokladovana i vykazem
zmén €. V-3370/2001-501, ktery je ve smyslu § 43 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 190/1996 Sb.
dokladem o vyznaceni zmén v katastralnim operatu. Soud ma vsak za to, Ze pravé pochybeni
katastralniho Ufadu, ktery na zéklad¢ vlastniho pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prava a prava odpovidajiciho vécného bfemeni, v katastralnim operatu provedl
pouze zménu ohledné prava vlastnického, nikoli jiz zménu ohledné vécného biemene,
jenutno povazovat za ziejmy omyl pii vedeni katastru ve smyslu 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zédkona Pokud tedy na chybny stav v katastralnim operatu Zalobce spole¢né
se spolecnosti T. s. r. 0. upozornili a navrhovali, aby byl udaj o vécném bifemeni opraven na
zéaklad€ rozhodnuti ¢. V-3370/2001 ze dne 12. 11. 2001 a smlouvy ze dne 9. 1. 2001 opatiené
dolozkou o vkladu prav, bylo na misté vydat rozhodnuti, kterym by oprava chyby, spocivajici
v doplnéni zépisu prava odpovidajiciho vécnému biemeni a vécného bifemene do souboru
popisnych informaci katastralniho operatu, byla dle 8 odst. 5 katastralniho zdkona povolena.

Stézovatel napadl v€asnou kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen s. f. s.) a tedy nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni a dale z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. a tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
diivodii rozhodnuti.

V kasani stiZnosti sté¢Zovatel uvadi, Ze na zakladé navrhu ze dne 7. 11. 2001 bylo
rozhodnuto pouze o vkladu vlastnického prava, nikoli o vkladu vécného bfemene. Zavér
soudu o tom, ze bylo rozhodnuto i o vkladu vécného bfemene, nema oporu ve spise. Soud
v odivodnéni zcela nesrozumitelné argumentuje skuteCnosti, ze katastralni trad vyslovil,
ze se povoluje ,,vklad prav®, a Ze vzhledem k tomu, Ze byl v doloZce pouzit plural (na rozdil
od formulace ,,vklad prava povolen) nelze dospét nez k zavéru, Ze bylo pravomocné
rozhodnuto o povoleni vkladu jak vlastnického prava, tak i vécného biemene. Tato
argumentace soudu je vSak zcela nepochopitelnd, nebot’ pti nahlédnuti do predmétného spisu
a konkrétné pak do dolozky vyznacené na smlouvé je zcela jednozna¢né, Ze zde plural pouZit
neni, a je zde uvedena dolozka ,,vklad prava povolen rozhodnutim €. j.““. Neni viibec ziejmé,
na zéklad¢ ¢eho soud dospél k zavéru, Ze v dolozce byl pouzit plurdl a bylo rozhodnuto
ovkladu vice prav, a v tomto shleddvd rozhodnuti soudu nesrozumitelnym
a neptezkoumatelnym.

Soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku dale uvadi, Ze katastralni Ufad pochybil
v tom, ze na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu prav nedoslo k jejich
faktickému zapisu do souboru popisnych informaci katastrdlniho operatu. Tento zavér
povazuje za nespravny, stejné jako zavér o tom, ze vklad prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni byl povolen. Pfedevs§im zdlraznuje, Ze vklad prava odpovidajiciho vécnému biemeni
nebyl ucastniky smlouvy nikdy navrhovan. V navrhu na vklad dorueném katastralnimu
ufadu dne 7.11.2001 bylo navrhovano pouze povoleni vkladu vlastnického préva, nikoli
vklad vécného bfemene. Tento navrh nazvali ucastnici smlouvy jako ,,Navrh na povoleni
vkladu do katastru na zdkladé kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem®. V
navrhu je konstatovano ptedlozeni 4 vyhotoveni kupni smlouvy ze dne 9. 10. 2001 o ptevodu
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vlastnictvi a o zfizeni v€cného bfemene, a je zde vyslovné formulovan navrh na povoleni
vkladu vlastnického prava k nemovitostem. Vklad prava odpovidajicitho vécnému biemeni
navrhovan nebyl. Katastralni Gfad tedy spravné rozhodl pouze o vkladu vlastnického prava,
nebot’ obsahem navrhu na vklad je katastralni urad vazan.

Jediné drobné pochybeni, kterého se katastralni ufad dopustil, byla skute¢nost,
ze nepouzil postup ulozeny ¢lankem 20 odst. 6 prozatimniho jednaciho fadu katastradlniho
ufadu (C. 148 1/2002-23), které uklada pro ptipad, ze jsou v listin€ sjednana 1 dalSi prava,
kterd nejsou navrhovana k zédpisu do katastru, doplnit pod dolozku vycet prav zapsanych
do katastru. Ze skutec¢nosti, ze v dolozce je uvedeno vklad prava povolen, a rovnéz z toho,
ze v katastru nemovitosti byl fakticky proveden pouze zapis vlastnického prava, nebot’ pouze
vklad vlastnického prava byl navrhovan, je vSak dostatecné ziejmé, Ze katastralni ufad
pravomocné rozhodl pouze o povoleni vkladu vlastnického prava.

Stézovatel povazuje za nutné¢ zdiraznit, ze katastrdlni ufad na zdkladé navrhu
ani nemohl rozhodnout o povoleni vkladu vécného bifemene, nebot’ byl vazan navrhem,
ve kterém bylo vyslovné navrhovano pouze povoleni vkladu vlastnického prava. Je nutno
konstatovat, Ze navrhovatel vyjadiuje svou villi v navrhu na vklad, a je tedy v jeho dispozici,
zda navrhne povoleni vkladu vSech prav, kterd jsou odiivodnéna skutecnostmi uvedenymi
ve smlouvé nebo pouze nékterého z nich. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o povoleni vkladu
je zahajovano pouze na navrh, muize katastralni Ufad rozhodovat pouze o tom, co je
navrhovano. Jestlize je v navrhu pozadovano zapsat méné prav nez kolik by na zaklad¢ listiny
bylo moZno zapsat, katastralni ufad nemize povolit zapsat vice prdv, nez je v navrhu
poZadovano.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti povazuje za nespravny zavér soudu o tom,
ze bylo na misté vydat rozhodnuti, kterym by oprava chyby, spocivajici v doplnéni zapisu
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni a vécného biemene do souboru popisnych informaci
katastralniho operatu byla povolena. Vzhledem k tomu, Ze vécné bfemeno nebylo nikdy
navrhovano k zapisu, jeho vklad nebyl a ani nemohl byt povolen.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel opira divod
kasacni stiznosti o své presvédCeni, ze katastralni ufad rozhodl pouze o vkladu prava
vlastnického a nikoli o vkladu prava odpovidajiciho vécnému biemeni. Své presvédceni opird
pouze o obsah podani jimz doslo k zahdjeni fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.
Prava a povinnosti UCastnikl fizeni se ve spravnim fizeni zakladaji vSak rozhodnutim
spravnich organt, kterym v pfedmétném piipade€ je rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti.

Podle § 5 odst. 3 zak. €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, lze rozhodnuti o povoleni vkladu provést jen zdpisem ve spisu, pfi¢emz
podle § 6 téhoz zdkona se povoleni vkladu vyznaci na pfezkoumavané listin¢ dolozkou.
Pokud by v listiné byla sjedndna jest¢ dalsi prava, ktera by nebyla navrhovana k zapisu
do katastru, a o nichz by tedy nebylo rozhodovano, dopliiuje se pod dolozku vycet zapsanych
prav do katastru nemovitosti nebo odkaz na pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které
se neodd¢litelné k listiné pfipoji. Vysledkem spravniho fizeni je rozhodnuti, jehoZ forma



¢.j. 5 As 42/2006 - 70

prichod Zadnym pochybnostem stran rozsahu a dosahu ucinkl jeho pravni moci nedava ani
stézovateli ani komukoliv jinému.

Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a rozhodnout o povinnosti stéZovatele
nahradit Zalobci ndhradu ndklada fizeni ve vysi 4800 K¢.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, Ze pokud jde o stanovisko k podané
kasa¢ni stiznosti odkazuje na obsah jim vydanych rozhodnuti v odvolacim ftizeni, kasa¢ni
stiznost je zdGivodnéna obdobné, a proto s jejim obsahem v podstaté souhlasi.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

StéZovatel tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfuje v tom,
ze krajsky soud v predchozim fizeni nespravné posoudil otazku, ze vkladové fizeni o navrhu
ze dne 7.11.2001 skonlilo pravomocnym povolenim vkladu jak vlastnického prava,
tak 1 prava odpovidajiciho vécnému biemeni.

Stézovatel déale tvrzené nespravné posouzeni pravni otdzky soudem spatiuje v tom,
ze krajsky soud v pfedchozim fizeni nespravné posoudil otdzku zda bylo na misté vydat
rozhodnuti, kterym by oprava chyby, spocivajici v doplnéni zdpisu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni a vécného bfemene do souboru popisnych informaci katastralniho operatu
byla dle § 8 odst. 5 katastralniho zakona povolena.

Nejvyssi spravni soud posoudil vec takto :

Ustanoveni § 1510 odst.1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pro projednavané obdobi stanovi, Ze vécnd bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zékladé
zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicli, rozhodnutim
piislusného organu nebo ze zdkona. Pravo odpovidajici vécnému biemenu lze nabyt také
vykonem prava (vydrzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné. K nabyti prava
odpovidajiciho vécnym bifemenlim je nutny vklad do katastru nemovitosti.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav do katastru nemovitosti, ve znéni pro projednavané obdobi, navrh
na zahdjeni fizeni musi obsahovat oznaceni prav, kterd maji byt zapséna do katastru.

V navrhu na vklad dorueném katastralnimu uUradu dne 7.11.2001 na zéakladé
smlouvy uzaviené mezi spolecnosti T. s. r. 0. jako prodavajicim a zalobcem A. s. r. 0. jako
kupujicim bylo navrhovano pouze povoleni vkladu vlastnického prava.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného a stéZovatele, ze v fizeni
o povoleni vkladu prav do katastru nemovitosti rozhoduje katastralni ufad vyluéné€ o navrhu
ucastnikil fizeni, tedy je rozhodujici obsah ptfedlozené¢ho navrhu a ne obsah smlouvy, kterd
je jeho ptilohou. Katastralni urad je vazan navrhem.

Krajsky soud podpofil svlij zdvér o tom, Ze katastralni ufad rozhodl i o vkladu prava
odpovidajiciho vécnému biemeni nasledujici argumentaci:
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Jesté podrobnéji je postup katastralniho ufadu a podoba dolozky, jiz se opatiuje
pfezkoumavana listina, upraven v internim ptedpisu pro Kkatastrdlni ufady, kterym
je prozatimni jednaci fad katastralniho ufadu ¢. 1481/2002-23 ze dne 30. zafi 2002. Tento
jednaci tad v ¢l. 20 odst. 6 pfesné stanovi podobu dolozky o vkladu prava pro ptipad,
ze se dolozkou opatiuje smlouva, v niz je sjednano vice prav, jez vznikaji vkladem do katastru
nemovitosti. V takovém ptipad¢ ,,pod dolozkou se doplni vycet prav zapsanych podle navrhu
na vklad, jsou-li v listin¢ sjedndna dal$i prava, kterd nejsou navrhovana k zapisu do katastru

nebo odkaz na pisemnou formu pravomocného pisemného rozhodnuti o povoleni vkladu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prozatimni jednaci fad katastralniho Gfadu
¢. 1481/2002-23 ze dne 30.zati 2002 byl ucinny od 1.11.2002 do 1.1.2006. V dobé
rozhodovani katastrdlniho Ufadu o névrhu na vklad katastrdlni Gfady postupovaly podle
Opatieni &. 4982/1996-23 Ceského tUfadu zeméméfidského a katastralniho (G&innost
od 6. 11. 1996 do 1.11.2002), ktery v ¢l. 17 ohledné povoleni vkladu stanovi v odst. 2,
ze postup pii vyznaceni dolozky je upraven v § 35 odst. 2 vyhlasky.

Vyhlaska €. 190/1996 Sb., ve znéni pro projednavané obdobi stanovi v ustanoveni
§ 35 odst. 2, ze katastralni ufad v piipadé povoleni vkladu vyznaci na prvopisech smlouvy
dolozku:

HSKatastralni Ufad V.........ooovvvvnvvveeiieiiiiiiieeeee,
Vklad prava povolen rozhodnutim €. j. ....coceevveriininnenne.
Vklad prava zapsan v katastru nemovitosti dne ....................

13

Pravni u€inky vkladu vznikly dnem .........cccoceveienniins .

K dolozce se pfipoji otisk razitka katastrdlniho ufadu se stitnim znakem, datum
a podpis odpovédného pracovnika. Smlouva opatfena dolozkou se doru¢i vSem ucastnikiim
fizeni.

Vyhlaska v citovaném ustanoveni upravuje dolozku vyznacovanou na prvopisech
smlouvy. Na prvopise kupni smlouvy mezi spole¢nosti T. s.r.o. jako prodavajicim
a Zalobcem A. s.r. 0. jako kupujicim dolozka obsahuje text ,,vklad prava povolen...“. Text
»Vklad prav...“ je uveden pouze v Zapise o rozhodnuti o povoleni vkladu prava
k nemovitostem ze dne 12. 11. 2001.

V odstavci 3 ¢l. 17 vyse uvedeny interni predpis (Opatieni &. 4982/1996-23 Ceského
ufadu zemémeéfického a katastralniho) stanovi pod pism. b), ze v textu dolozky se doplni
druhy tadek spisovou znackou; je-li napf. obsahem jedné smlouvy pfevod nemovitosti a vznik
nebo zanik vécného bfemene, uvedou se obé oznaceni druhu vkladu ,,V11, V3“, a jsou-li
obsahem jedné smlouvy, napt. pfevod nemovitosti a vznik nebo zanik dvou riznych vécnych
bfemen, uvedou se vzdy pfi oznaceni druhu vkladu ,,V1, V3, V3.

Text dolozky na kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti a zfizeni vécného biemene
uzaviené podle obcanského zakoniku mezi spole€nosti T. s. 1. 0. a Zalobcem je nasledujici:

Katastralni afad v U. L.
Vklad prava povolen rozhodnutim €. j. 21011 V-3370/2001
Vklad prava zapsan v katastru nemovitosti dne 12. 11. 2001
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Pravni u¢inky vkladu vznikly 7. 11. 2001,
Dale je pfipojen otisk Ufedniho razitka, datum a podpis odpovédného pracovnika.

K argumentim krajského soudu, Ze proti rozhodnuti katastralniho tfadu o povoleni
vkladu prava neni dle § 5 odst. 3 katastralniho zdkona opravny prostiedek piipustny
a zemémerticky a katastralni inspektorat neni v tomto piipadé odvolacim orgdnem ve smyslu
§ 4 pism. d) zak. ¢. 359/1992 Sb., o zemémeftickych a katastralnich organech, ktery by byl
povolan prezkoumavat rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze o otazce povoleni vkladu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni do katastru nemovitosti si Zalovany c¢inil Gsudek vramci fizeni
o odvolani proti rozhodnuti katastralniho ufadu €. j. OR-164/2004-510/3 ze dne 16. 2. 2005
jako o predbézné otazce a nerozhodoval zde o odvolani proti rozhodnuti katastralniho Gradu
o povoleni vkladu prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnutim katastralniho tUfadu byl
povolen pouze vklad vlastnického prava. Pokud tedy rozhodnutim katastralniho ufadu nedoslo
ke vkladu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, nejednd se o zfeymy omyl pii vedeni
katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

StéZovatel dale napadl kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a tedy neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu, kterou spatfuje vtom, Ze neni vibec ziejmé,
na zakladé¢ ¢eho soud dospél k zavéru, ze v dolozce byl pouzit plural a bylo rozhodnuto
ovkladu vice prav a v tomto shleddvd rozhodnuti soudu nesrozumitelnym
a nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu zhlediska divodu
uvadéného stéZovatelem srozumitelnym. Krajsky soud v odivodnéni argumentuje
skute¢nosti, ze katastralni trad vyslovil, ze se povoluje ,,vklad prav®, a ze vzhledem k tomu,
ze byl v dolozce pouZit plurdl (na rozdil od formulace ,,vklad prava povolen*) nelze dospét
nez k zavéru, ze bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni vkladu jak vlastnického prava,
tak 1 vécného biemene.

V textu dolozky na kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti a zfizeni vécného bifemene
uzaviené mezi spole¢nosti T. s.r.0. a Zalobcem je uvedeno ,,vklad prava povolen®, text
»Vklad prav...“ je uveden pouze v Zipise o rozhodnuti o povoleni vkladu prava
k nemovitostem ze dne 12. 11. 2001, ze kterého krajsky soud pfi své argumentaci vychazel.

Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb. ve znéni pro projednadvané obdobi vsSak upravuje
v ustanoveni § 35 odst. 2 podobu dolozky vyznacované katastralnim Ufadem v ptipadé
povoleni vkladu na prvopisech smlouvy.

V tomto pochybeni krajského soudu nejde o nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, ale o vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované
véci byl prokdzan diivod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., proto
nezbylo, nez na zaklad€ kasacni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
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k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud
1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



