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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfove a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, za ucasti
R. K., vfizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku M¢estského soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2006, ¢. j. 7 Ca 120/2005 — 41,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2006, €. j. 7 Ca 120/2005 — 41, zrusil
k zalobé R. K. (dale jen ,ucastnik®) rozhodnuti stéZzovatele ze dne 23.2.2005,
¢.J. 15227/04-21, kterym bylo zamitnuto odvolani ucastnika proti rozhodnuti Celniho ufadu
Kolin (dale jen ,,celni urad*) ze dne 17. 9. 2004, €. j. 9101/04, jimz mu byla uloZena podle
ustanoveni § 299 odst. 1 pism. a) zakona €. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,celni zdkon*) pokuta ve vySi 800 000 K¢ za celni delikt ve smyslu ustanoveni
§ 293 pism. d) citovan¢ho zakona, jehoZ se dopustil tim, ze mu bylo propusténo zboZzi
na zakladé¢ nespravnych udaji. Mestsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze aby se
ucastnik dopustil celniho deliktu v disledku uvedeni nespravnych udaji v jednotné celni
deklaraci (dale jen ,, JCD*), muselo by byt nesporné prokazano, ze dovezené zbozi je skutecné
tabdkovym odpadem. Jelikoz celni sazebnik termin tabdkovy odpad bliZze nedefinuje, celni
organy divodné postupovaly podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu
a ¢iselného oznacovani zbozi, kde je tabakovy odpad definovan napi. jako odpad vznikly
pii manipulaci s tabdkovymi listy nebo z vyroby tabakovych vyrobkl (lodyhy, fapiky, zebra).
Pro zavér o skute¢né povaze dovezeného zbozi, tj. zda se ve skutecnosti jedna o deklarovany
odfapikovany tabak V., flue cured nebo tabakovy odpad, je vSak nezbytné znat, jakym
zpiisobem toto zboZi vzniklo. Technologicky postup vyroby je proto zdkladnim vychodiskem
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pro definici tabdkového odpadu. Pouze s odkazem na znalosti technologického postupu
vyroby pak Ize ucinit zavér o tom, zda predmétné zbozi bylo tabakovym odpadem. V fizeni
o ulozeni sankce proto musel byt technologicky postup vyroby zjistovan, hodnocen a posléze
v rozhodnuti o ulozeni sankce 1 popsan. V této véci vSak tomu tak nebylo. Celni urad
1 stézovatel vychazely pouze ze zavéru celni technické laboratote (dale jen ,,CTL*), aniz by se
viubec technologickym postupem vyroby dovazeného zbozi zabyvaly, a to 1 piesto,
7e na nutnost tohoto postupu upozornila ve svém posudku samotnd CTL. Zavéry CTL pak
nebyly s timto technologickym postupem vibec konfrontovany. Stézovatel proto pominul
skute¢nost pro posouzeni véci rozhodnou, bez jejihoz zjisténi nebylo mozno rozhodnout
na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu véci.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhute¢ kasacni
stiznost z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel ma za to,
ze se fadné vyporadal s otazkou, z jakého diivodu bylo dovazené zbozi tabakovym odpadem,
resp. z jakého diivodu bylo zbozi dovezené ucCastnikem chybné zatfazeno do podpolozky
24012010. CTL totiz pro ucely sazebniho zafazeni zbozi dostatecné posoudila predmétny
zkoumany vzorek a ucastniku se nepodatilo zpochybnit vysledky provedenych analyz CTL
Praha u dovezené suroviny. Zkoumani technologického postupu je v tomto sméru druhotné
anemuze vést k neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele. Stézovatel proto
nalezitym zpusobem vyjadiil pochybnosti o spravnosti celniho zafazeni dovazeného zbozi
a opatfil si vsouladu s ustanovenim § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, dostatek podkladli pro vydani rozhodnuti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ugastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznaGil tvrzeni stéZovatele za irelevantni.
Celni organy obou stupiii byly povinny vychazet ze spolehlivé zjistén¢ho skutkového stavu
veéci (§ 3 odst. 4 zékona €. 71/1967, ve znéni pozdéjsich predpisti). Ve skutecnosti vSak tomu
tak nebylo. Argumentace sté¢zovatele je ucelova, snizuje ditkazni hodnotu technologického
postupu vyroby dovezené suroviny a bez potfebnych souvislosti poukazuje jen na vysledky
pochybné provedené analyzy vzorku dovezeného zbozi v neakreditované CTL. Tato ticelovost
zvlasté vynika za situace, kdy zde jsou divodné pochyby o spravnosti postupu pii odbéru
vzorku dovezeného zbozi, jakoz 1 o nasledné manipulaci s nim. Z téchto uvedenych divoda
ucastnik navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a duvody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

V dané véci bylo predmétem fizeni pred méstskym soudem posouzeni zakonnosti
rozhodnuti stéZovatele, podle n¢hoz se ucastnik dopustil celniho deliktu, nebot porusil
ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona.

Podle ustanoveni § 298 odst. 1 celniho zakona se celniho deliktu dopusti pravnicka
osoba, kterd porusila nebo ohrozila zdjem spoleCnosti zpisobem uvedenym v § 293. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni se pro ucely uvedené v ustanoveni této hlavy za pravnickou
osobu povazuje i fyzicka osoba — podnikatel.

Podle wustanoveni § 293 pism. d) citovaného zikona celni piedpisy porusi
ten, kdo zptlisobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zékladé nepravdivych, pozménénych nebo
padélanych dokladl nebo nespravnych nebo nepravdivych udaji.
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Lze tedy dojit k zavéru, ze podle citovanych ustanoveni celniho zédkona k naplnéni
zdkonnych znakli deliktu postaci, aby ucastnik jako nositel deliktni zptsobilosti uvedl
pti propusteéni zbozi v JCD nespravné nebo nepravdivé udaje, ¢imz zptisobi, ze bude vyméten
celni dluh vnespravné nizsi vysi. Aby bylo mozno vpfedmétné véci ucinit
jednoznacény zaveér, ze se Ucastnik dopustil celniho deliktu, za ktery mu byla uloZena pokuta,
muselo by byt bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze mu bylo propusténo zbozi na zakladé
v JCD uvedenych nespravnych udaji a ze prave v diasledku téchto nespravnych udaja
byl ptivodni celni dluh vycislen v nespravné vysi. I v oblasti spravniho trestani také plati
princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech
ve prospéch  obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004,
sp. zn. I1. US 788/02, www.judikatura.cz).

Mezi Gcastniky fizeni pfed méstskym soudem nebylo sporu o tom, ze Gcastniku podle
JCD ¢. 11703103-05578-9 ze dne 17. 12. 2003 bylo propusténo zbozi v celkovém mnozstvi
14 850 kg a zZe toto zbozi bylo v tomto JCD ucastnikem oznaceno na f. 33 jako podpolozka
24012010 a na 1. 31 bylo specifikovano jako Tabak odrapikovany typu V. flue curred. Stejné
tak nebylo sporu o to, Ze vzorek ze dne 17. 12. 2003, ¢. 1703-03-12-004 byl odebran prave
z uvedeného zbozi. Spornym vsak bylo zafazeni tohoto zbozi do ptislusné podpolozky celniho
sazebniku. Uastnik toto zbozi v JCD zaifadil do podpolozky 24012010 a celni ufad, jakoz i
stézovatel, zbozi naopak zaradil do podpolozky 24013000 jako tabakovy odpad. Z divodu
rozdilného zafazeni zbozi do ptislusné podpolozky pak stézovatel dospél k zavéru, ze ucastnik
v JCD uvedl nespravné udaje, ¢imz naplnil skutkovou podstatu celniho deliktu podle
ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze jak celni tfad,
tak 1 stézovatel, pfi zatazeni dovezeného zbozi do podpolozky primarné vychazel z posudku
CTL Praha (odborny posudek ze dne 12.2.2004, zn. PH2098V/03). Mé¢stsky soud
v predmétné véci pak dospél k zavéru, Ze stézovatel pochybil pti zjisStovani objektivni stranky
deliktu jako znaku celniho deliktu, kdyz bez dalsiho vychéazel pouze zposudku CTL
a nereflektoval technologicky postup vyroby, pfi¢emz posouzeni technologického postupu
vyroby dovazeného zbozi je nezbytnym piedpokladem pro posouzeni otazky, zda je skutecné
tabakovym odpadem.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze takto vysloveny zavér méstského soudu ma oporu
ve spise a je v souladu se zdkonem. Stézovatel pochybil, kdyz pti svém zavéru o nespravném
zattidéni zbozi vychazel pouze z posudku CTL, aniz se viibec zabyval technologickym
postupem vyroby dovazeného zbozi. Pro posouzeni, zda doslo k celnimu deliktu ¢i nikoliv,
je rozhodné urcit, zda predmétné zbozi dovezené ticastnikem mu bylo propusténo na zakladé
nespravného udaje o jeho zatfazeni do ptislusné podpolozky celniho sazebniku, resp. bylo
tteba posoudit, zda toto zbozi je ¢i neni tabdkovym odpadem. V pftiloze k nafizeni vlady
¢. 534/2002 Sb. je tabakovy odpad zatazen do podpolozky 24013000, a to aniz by byl blize
specifikovan. Podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani
zbozi, je tabdkovy odpad definovan napf. jako odpad vznikly pfi manipulaci s tabdkovymi
listy nebo zvyroby tabdkovych listi (lodyhy, fapiky, zZebra). Pro zavér o charakteru
dovéazeného zboZi je proto tieba, jak diivodné uvedl méstsky soud, a jak jiz i dfive zminila ve
svém posudku samotna CTL, zcela nezbytné znat, jakym zptisobem dovazené zbozi vzniklo.
Z tohoto diivodu je proto tfeba za uc¢elem jednozna¢ného a nepochybného zavéru o skutecném
charakteru dovezeného zbozi zjistit a vyhodnotit technologicky postup vyroby dovezeného
zbozi. Ani stézovatel, ani celni Ufad i1 pfes namitky ucastnika se technologickym postupem
vyroby nezabyvaly, nehodnotily ho a nekonfrontovaly se zavérem CTL. Nelze tedy vibec
posoudit a pfezkoumat, jak stézovatel posoudil namitky vici podkladim, o které opiel svij
zaver, ze predmétné zbozi bylo skuteéné tabdkovym odpadem a ze tak byla v pfedmétné véci
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naplnéna skutkova podstata celniho deliktu. Méstsky soud proto divodné rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze se ucastniku nepodaiilo zpochybnit vysledky
provedenych analyz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato neni ptipadnd, protoze méstsky
soud zruSil rozhodnuti sté¢Zovatele pro pochybeni pii zjistovani skutkového stavu, ktery
byl podkladem pro zavér o tom, zda dosSlo ke spachani celniho deliktu, ¢i nikoli. Otazka
veérohodnosti vysledkli provedenych analyz byla za této situace irelevantni. Zcela neptipadny
je téz poukaz stézovatele na ustanoveni § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, kdyz v fizeni o celnim deliktu postupoval podle zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 320 pism. c) celniho zékona).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni opodstatnénd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a ucastnikovi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



