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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
aJUDr. Jana Dvordka v pravni véci Zalobce: H. L. N zast. Mgr. Gabrielem Sipem,
advokatem, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. 47 Az 14/2006 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki mem & pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Odména zastupci stézovatele Mgr. Gabrielu Sipovi, advokatu, se stamno vi
ve vysi 4800 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznaenym napadenym rozsudkem, zamitl zalobu,
jiz se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2006, €. j. OAM-212/LE-
C06-C09-2006, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zzalovaného byla zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), tedy proto, Ze zalobce neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zadkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢Zzovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.) zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
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jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miize
vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasac¢ni stiznost
bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotng; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu; b) Krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak
tieba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni piedev§im procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nédsledné
kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
nastrané¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (Ci spiSe absence
n¢které¢ho z divodil nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104 s. t. s.), apod.
Dutivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
pfichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divod kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je rovnéz uvést,
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v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajm, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢Zzovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozaduje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.“). Uvadi, ze Krajsky soud
v Praze pfi posuzovani otazky humanitarniho azylu chybné odkazal na § 28 zékona o azylu,
kdyz v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze ,, povinnosti zabyvat se splnénim podminek
pro udeleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je spravni orgadn
vazan ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o azylu jen v pripadech, kdy rozhoduje o neudéleni
azylu podle § 12 zdakona o azylu.” Ustanoveni § 28 vSak takovy zavér krajského soudu
nepodporuje, nebot’ se zabyva pouze prekdzkami vycestovani (nyni doplikovou ochranou).
Stézovatel ma za to, ze posouzenim moznosti udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu se zalovany musi zabyvat i tehdy, je-li zadost o udéleni azylu shleddna zjevné
nedivodnou.

Kasacni stiznost vychazi ze stéZovatelova presvédceni, Ze Zalovany se m¢l zabyvat
zkoumanim existence divodi pro udéleni humanitarniho azylu 1 za situace, kdy zadost
oudéleni azylu byla shleddna zjevné nedivodnou. Tento divod vSak stézovatel v fizeni
pied krajskym soudem neuplatnil, resp. uplatnil jej aZ pfi jedndni pred krajskym soudem,
tedy po lhité pro podani (rozsifovani) Zaloby. Nutno na tomto misté poznamenat, ze krajsky
soud se i s touto namitkou sté¢zovatele vypotadal tak, ze je neptesvédéil s odiivodnénim,
Ze spravni organ neni povinen se zabyvat splnénim podminek pro udéleni humanitniho azylu
tam, kde zadost zamita jako zjevné nedivodnou.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasaéni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o dlvody, které st€Zovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 71 odst. 2 véta tieti s. . s. Ize rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podédni Zaloby.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel rozhodnuti spravniho organu pievzal dne
6.4.2006, sedmidenni lhita podle § 32 odst. 2 zdkona o azylu pro podani zaloby
pak uplynula dne 13. 4. 2006. Nejpozdéji tedy do tohoto data mohly byt uplatnény nové
zalobni body. Ovsem stézovatel az pti jednani pred Krajskym soudem v Praze dne 1. 12. 2006
prostfednictvim svého zastupce — advokata, jimz je zastoupen i v fizeni o kasaéni stiznosti —
namital, Ze v jeho véci spravni organ nezkoumal existenci divodi pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Usuzovat na piipustnost (a contrario) namitek z hlediska §
104 odst. 4 s. 1. s. lze ovSem pouze tehdy, pokud byly jako zalobni body uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem tak, aby jim mohly byt pfezkoumany, v daném piipad¢ tedy ve lhuté
pro podani zaloby (k obdobnému zavéru jiz Nejvyssi spravni soud dospél napt. v rozsudku ze
dne 12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 329/2004 — 48, www.nssoud.cz, ¢i v usneseni ze dne 28. 7. 2005,
€. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢.
J- 4 Ads 49/2005 - 61, www.nssoud.cz, pak k téZe otdzce uvedl, ze ,, ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. 5. brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni ditvody, nez které
uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti méabyt prezkoumdvano, ac¢ tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripustné. Nejvyssi spravni soud se jimi tedy nemiize zabyvat. Za
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pravni divody ,,uplatnéné v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdavano “
nelze povazovat ditvody uvedené v rozsireni Zaloby, které bylo ucinéno az po uplynuti lhiity
stanovené v § 71 odst. 2 véta treti s. F. s. ... Vustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. zdkon
ponechava zcela na dispozici Zalobce, aby v zalobé uvedl Zalobni body, v nichZ patricné
popise a vysvetli, v cem spatiuje skutkova a pravni pochybeni spravniho orgdnu, a aby takto
viastné urcil rozsah prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem.
(toto casové omezeni je vlastné jedinou, byt znacné striktni mezi Siroce pojatého opravneni
Zalobce disponovat Fizenim vcetné moznosti urcovat rozsah prezkumu), nemiize krajsky soud
k takovému rozsireni prihlizet a rozSirujici Zalobni body nemohou byt predmétem jeho
prezkumu, neboli jsou nepripustné. Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. F. s. implikuje, Ze
spravni soudnictvi v Ceské republice je koncipovino tak, Ze rozsah prezkumu spravniho
rozhodnuti (spravniho Fizeni) nemiize byt v rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem 3§irsi, nez jak byl zalobcem vymezen pro pripad prezkumu soudem krajskym, jinymi
slovy rFeceno: Nejvyssi spravni soud nemiize v Fizeni o kasacni stiznosti coby mimoradném
opravném prostredku zkoumat odlisné namitky brojici proti spravnimu rozhodnuti, nez mohl
zkoumat soud krajsky v Fizeni o Zalobe. V souladu s timto pojetim spravniho soudnictvi pak za
,uplatnéné v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano *“ nelze povazovat
pravni duvody uvedené v rozsireni Zaloby, jez bylo ucineno az po uplynuti lhiity stanovené v
§ 71 odst. 2 véta treti s. F. s., a takovéto pravni ditvody jsou podle zasady koncentrace rizeni
vyjadrené v § 104 odst. 4 in fine s. . 5. vylouceny i z prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. *

Namitku vytykajici spravnimu orgdnu, Ze opomenul zkoumat existenci diivodi
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, je tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti
tieba posoudit jako nepfipustnou. Ikdyby vSak tato ndmitka pfipustnd byla, pfijatelnost
kasaCni stiznosti by nezalozila, nebot” zdej$i soud jiz vicekrat judikoval, Ze v ptipadé
zamitnuti Zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nedivodnost je nadbyte¢né posuzovat,
zda stézovatel splituje divody pro udéleni humanitarniho azylu. Predpokladem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je totiZ skutecnost, ze v fizeni o udéleni azylu
nebyl zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 téhoz zakona, coz znamena,
ze spravni organ vécné posuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu. V ptipadé stézovatele vSak tento predpoklad naplnén nebyl, nebot’ jeho zadost byla
zamitnuta a ustanoveni § 12 zdkona o azylu nebylo aplikovano. K tomu Ize odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 8/2003, www.nssoud.cz,
sp. zn. 4 Azs 203/2005, www.nssoud.cz, ¢i sp. zn. 4 Azs 137/2006, www.nssoud.cz.

Co se ty€e druhé stiznostni namitky, podle niz krajsky soud pochybil, odkazoval-li
v souvislosti s pfezkoumanim zalobniho bodu tykajiciho se diivodt pro udéleni humanitarniho
azylu na § 28 zdkona o azylu, je Nejvyssi spravni soud — odhlédnuv od skutecnosti,
ze v kasacni stiznosti stézovatel argumentuje znénim § 28 zédkona o azylu u¢innym pozdéji,
nez bylo vydano rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.) — nucen
konstatovat, ze Krajsky soud v Praze jednal nad rdmec své procesni povinnosti,
pokud piistoupil k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti iv rozsahu Zzalobniho bodu
tkvicitho v tom, Ze spravni organ nezkoumal existenci divodi pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Tento zalobni bod totiz nebyl — jak je vysvétleno shora —
uplatnén v fizeni pred krajskym soudem vcas. Krajsky soud tak vybocil z mezi soudniho
pfezkumu stézovatelem v zalobé vytyCenych, a tedy i1 zdispozi¢ni zasady a z principu
koncentrace, jimiz je spravni soudnictvi — aZz na nepocetné vyjimky — ovladdano. Jiz napf.
v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 Ads 49/2005, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,ve spravnim soudnictvi pak zalobce musi vymezit rozsah soudniho prezkumu ve
lhute k tomu zakonem stanovené ... pricemz i k pripadnému rozsireni Zalobnich bodu po
podant zaloby miize dojit toliko v této lhite. Namitek proti spravnimu rozhodnuti (spravnimu
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Fizeni), které jsou ucinény az po stanovené lhiité, se Zalobce ucinné dovolat nemiize. Soudu
takové namitky tedy zkoumat neprislusi, ledaze by se jednalo o namitky, k nimz musi i bez
toho prihlizet z uredni povinnosti (zejména nicotnost ¢i neprezkoumatelnost spravniho aktu). *

Toto ptekroceni mezi soudniho pfezkumu vsak v souzené véci nemélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (neovlivnilo znéni vyroku rozsudku) a ani v nejmensim
tak nelze usuzovat na pochybeni krajského soudu ve smyslu shora citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz,
citovat: ,,Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o nemz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost ndsledné
kasacni stiznosti.

Za situace, kdy stéZovatel sam zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zddny z G€astnikii nema pravo na néhradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Gabrielu Sipovi, advokatu, ktery byl stéZovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007, €. j. 47 Az 14/2006 — 73,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni véetné prvni
porady s klientem a pisemné podéani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif™).
Za tyto Ukony naleZi zastupci stéZovatele odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupci sté¢Zovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 4800 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zati 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



