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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce J. Z., zastoupeného JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem Vapencova 13,
Praha 4 — Podoli, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2006, ¢. X, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad 103/2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, €. j. 4 Cad 103/2006 — 16,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovana mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2006, ¢. X, odnala zalovana Zalobci (dale téz ,,sté¢zovatel*)
podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi) od 16. 10. 2006 Castecny
invalidni dtichod. Zalovana v odtivodnéni uvedla, Ze podle posudku lékaie Prazské spravy
socidlniho zabezpeCeni ze dne 21.8.2006 jiz zalobce neni castecné invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 30 %. Podle § 44 zdkona o dichodovém pojiSténi
je vsak pojisténec castecné invalidni, pokud pokles schopnosti jeho soustavné vydélecné
¢innosti dosédhne alespoil 33 %.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.1.2007, ¢. j. 4 Cad 103/2006 - 16,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou zamitl. Soud uvedl, ze pii pfezkoumani
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napadené¢ho rozhodnuti vySel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci. Z posudku vyplynulo, Ze Zalobce ptes rozhodujici zdravotni postizeni, jimz je ulcer6zni
kolitida, je schopen vykonavat zaméstnani odpovidajici jeho dosavadni praxi i kvalifikaci.
Zdravotni postizeni zalobce bylo hodnoceno podle kapitoly X, oddilu C, polozky 2,
pism. b) pfilohy ¢.2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. celkem 25 % mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Toto hodnoceni komise ucinila na zaklad¢ zjisténi z lékatské
dokumentace Zalobce vedené u internisty MUDr. H. a po vlastnim vySetieni Zalobce
internistkou MUDr. B. Posudkovéd komise konstatovala relativni stabilizaci rozhodného
zdravotniho postizeni. Mirné rekurence choroby byly k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
relativné stabilizované. Komise poukézala na to, ze jiz v roce 2004 byl zdravotni stav zalobce
posudkové nadhodnocen, kdyz mu byla ponechdna castecnd invalidita. Soud nem¢l
pochybnosti o spravnosti zavéri posudku, jenz vychdzi ze zdravotniho stavu
zalobce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a z posouzeni schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem s piihlédnutim
ke dfive vykondvanym vydélecnym cinnostem. S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud
k zavéru, Ze zalovand postupovala na zaklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu véci
spravné, pokud zalobci odnala podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
casteCny invalidni dichod. Skutec¢nost, ze zalobce nemuze v soucasné dobé vykonavat
dlouhodobé vykondvané povolani fidice, neni diivodem pro posouzeni jeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jako c¢asteéné invalidity. S pifihlédnutim k zalobcoveé
kvalifikaci 1 dosavadni praxi je pro Zalobce vhodné v soucasné dobé vykondvané zaméstnani,
které je schopen vykonéavat v plném pracovnim uvazku. Proto soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti stéZovatel namitl, Ze podle né&j nedoSlo ke zméné
nebo k procentudlnimu snizeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné cinnosti.
Stézovatel namita, Ze rozsudek nezohlednil skutecné omezeni jeho pracovni schopnosti.
Pracovni zarazeni zalobce v udrzbé v p. 1. B. byla a nadale je vychodiskem vyplyvajicim ze
zdravotniho stavu zalobce. Na tomto pracovisti je zalobce zafazovan na pracovni ¢innosti,
které mize vykonavat s ohledem na sviij zdravotni stav. Posudkova komise nevzala v tivahu,
ze zalobce ziskal kvalifikaci fidi¢e z povolani v automobilové dopraveé, které vykonaval
v letech 1979 az 1990. Soud tedy nezjistil, ze zalobce miize vykondvat toto druhé povolani;
rovnéz se nezabyval schopnostmi Zalobce pii vykonu praci lakyrnika a malife. Pokud to
zalobci dovolil zdravotni stav, vykondval tyto prace na stavbach, kde bylo tfeba pracovat
s enormnim pracovnim vypétim; takové prace zalobce vykonaval zejména v letech 1990 az
2003. Ke zhorSovani zdravotniho stavu Zzalobce doslo jiz v roce 2000. Od 3. 11. 2003 je pak
zaméstnan v P. 1. B., kde vykonava prace, které mu jeho zdravotni stav umoznuje. Soud ani
posudkova komise neucinily dotaz na autorizovanou instituci fidicl nakladni autobusové
dopravy o vysi pfijma fidice a na odpovidajici instituci ve stavebnictvi ohledné piijmu
lakyrnika a malife ve stavebnictvi, ktery zalobci uchézi, kdyz tyto profese neni schopen
vykonavat. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni naroku zalobce na ¢astecny invalidni dichod je
objektivné nutné porovnat jeho pracovni schopnosti pfed vznikem ¢aste¢né invalidity. Ke
zméné zdravotniho stavu zalobce doslo v roce 2003, proto posudkova komise a soud mély
zjistit, jaky pfijem mu vlivem zdravotniho stavu uchézi, pokud nemtize pracovat v ptivodnich
profesich. Soud nezjistil objektivné skutecny stav véci, aby mohl fadné rozhodnout o
zalobcové naroku na ¢astecny invalidni dichod. Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, €. j. 4 Cad 103/2006 - 16, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiZnosti je Nejvyssi spravni

soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Diivod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle n¢hoz lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. Stézovatel je presvédcen, ze nebyl objektivné zjiStén jeho zdravotni stav,
nebot’ se Zalovana ani soud prvniho stupné nezabyvaly schopnostmi zalobce vykonavat prace
lakyrnika a malife. Kromé toho je Zalobce pfesvédcen, ze mél byt ucinén dotaz na asociaci
fidi¢t nakladni dopravy, aby mohlo byt zjisténo, o kolik se snizily pfijmy zalobce vlivem
zmény zamé&stnani zpisobené zdravotnim stavem Zalobce. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo tfeba zalobcem namitané skuteCnosti zjisStovat z nasledujicich divoda. Pokud
jde o tvrzeni, ze zalobce musel opustit lukrativni fidi€ské povolani, je vhodné poukézat na to,
ze zalobce prestal pracovat jako fidi¢ vroce 1990, pficemz piiznaky ulcerozni kolitidy
se unéj projevily az vroce 2000, kdy jiz devét let pracoval jako malif pokoji. Jelikoz
posledni zaméstnani zalobce pfed rozhodnutim o c¢astecném invalidnim dichodu bylo
povolani malife pokoji, byly jeho pracovni schopnosti posuzovany vzhledem k tomuto
povolani. Navic je tfeba poukdzat na fakt, Ze rozhodnuti, jimz byl zalobci v roce 2003
priznan ¢astecny invalidni dichod, neni pfedmétem tohoto soudniho ptfezkumu. Pokud
jde o rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu, v dobé rozhodovani Zalované
byl zalobce zaméstnan jako udrzbar v P. 1. B., proto byla pracovni rekomandace posuzovana
vzhledem k tomuto zaméstnani. Ohledné tvrzeni Zalobce, Ze je zapotiebi porovnat jeho
pracovni schopnosti s pracovnimi schopnostmi pied vznikem ¢aste¢né invalidity, je zapotiebi
poukazat na to, Ze bylo zjisténo, ze zalobci byla pfizndna Céste¢nd invalidita vlivem
posudkového nadhodnoceni. Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, je zalobce schopen leh¢i prace, mohl by se uplatnit i ve sluzbach; nevhodné
jsou pro n¢j tézké fyzické prace a takové prace, pfi nichz by nemohl dodrzovat pravidelny
dieteticky rezim. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud zalobu jako nediivodnou
zamitl. Skutecny stav véci byl zjistén dostatecné, nebylo ani podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zapotiebi posuzovat pracovni schopnosti Zalobce vzhledem k zaméstnani,
které zalobce v dobé rozhodovani zalované o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu jiz fadu
let nevykonaval.

Z téchto divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 12. zaii 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






