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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jana Dvotdka v pravni véci zalobkyné: O. V., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Bmé €. j. 56 Az 326/2006 - 25, ze dne 28. 5. 2007,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 28. 5. 2007, €. j. 56 Az 326/2006 - 25, zamitl
zalobu Zzalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-607/LE-15-P16-2006, ze dne
23.10. 2006, a rozhodl déle, ze z&dny z Ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobkyni mezindrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpis.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatli a o pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Kasacni stiznost je opozdéna.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ byl
stézovatelce dorucen dne 9. 7. 2007. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené datum za den
doruceni, nebot’ vzhledem k absenci dorucenky vychazel z ptipisu Posty Z. u B. ze dne 6. 9.
2007, ktery neobsahuje udaj o tom, zda byla stézovatelce zanechéna vyzva, aby si zésilku

vyzvedla. Proto soud zvolil pro stéZovatelku nejpiiznivéjsi variantu a vysel z pfedpokladu, Ze
rozsudek byl stéZovatelce dorucen v den, kdy si jej osobn¢ vyzvedla na poste.



C.j. 4 Azs 86/2007 - 42

Rozsudek obsahuje tadné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s § 106 odst. 2 s. . s. spravné uvedeno,
ze proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, ktera musi byt podana ve lhité dvou
tydnil po doruceni rozsudku k NejvySsimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCatkem dne nésledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhiita uréend podle tydnl, mésicti nebo rokti, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovatelce doruceno v pondéli
dne 9.7.2007. Lhita dvou tydni k podéni kasacni stiznosti pocala bézet v tUtery dne
10. 7. 2007 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v pondé€li dne 23. 7. 2007 (§ 40 odst. 2 s. T. s.).

K zachovani lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
23.7.2007 byla kasacni stiznost ptfedana Krajskému soudu v Brné, ptipadné NejvysSimu
spravnimu soudu, nebo jednomu z téchto soudi zaslana prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze stézovatelka podala kasa¢ni stiznost dne 19. 7. 2007
osobn¢ u Méstského soudu v Praze, tedy u soudu mistn€ nepiislusného. Méstsky soud v Praze
dne 6. 8.2007, tj. po uplynuti lhity k podéni kasacni stiznosti, postoupil kasacni stiznost
mistn€ nepfislusnému Krajskému soudu v Ostravé. Tento ji dne 8. 8. 2007 postoupil mistné
prislusnému Krajskému soudu v Brné, kterému byla doru¢ena dne 9. 8. 2007.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost podana
ve lhiite uvedené v § 106 odst. 2 s. 1. s. u neprislusného soudu, je kasacni stiznosti véasnou
jen tehdy, jestlize tento neprislusny soud jeste ve lhiité k podani kasacni stiznosti tuto kasacni
stiznost odeslal (predal k postovni preprave) prislusnému krajskému soudu nebo Nejvyssimu
spravnimu soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢. .4 Azs 39/2003 - 37, www.nssoud.cz, podobné téZ usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 3 Ads 8/2003 - 17, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 101/2004, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stéZzovatelky odesSla z Méstského soudu v Praze
az dne 6. 8. 2007, tedy po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, je zcela ziejmé,
7e kasacni stiznost je opozdénd. Za den podani kasacni stiznosti ve smyslu zminéné
judikatury je pak nutno povazovat den 8. 8. 2007, kdy mistné nepfislusny Krajsky soud
v Ostravé tuto kasaéni stiZznost odeslal soudu mistné ptisluSnému. Skutec¢nost, ze Mé&stsky
soud v Praze pochybil, kdyz kasac¢ni stiznost neodeslal Krajskému soudu v Brn¢, zlstava
bez vlivu na toto rozhodnuti, nebot’ k odeslani kasacni stiznosti doslo az po uplynuti lhity
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k podéani kasa¢ni stiznosti. Je tedy lhostejné, jakému soudu Méstsky soud v Praze kasacni
stiznost dne 6. 8. 2007 postoupil, nebot’ lhiita jiz zachovana byt nemohla.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté¢Zovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Brné€ ze dne 28. 5. 2007, €. j. 56 Az 326/2006 - 25, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 t¢hoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

O névrhu, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. T. s.
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je kasacni stiZznosti pfiznan odkladny uc€inek pifimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senat



