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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce B.
K., zastoupen¢ho Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem se sidlem Ostrava, 28. fijna 108, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizovéa 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 19 Cad 65/2006 — 65, ze dne
3. 10. 2006,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci sté¢Zovatele, Mgr. Josefu Bartuskovi, se pFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2600 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese stat.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznaéeného rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ¢.j. X,
ze dne 7.7.2004. Ceskd sprava socialniho zabezpedeni jim odhala Zalobci ode dne
18.7.2004 casteCny invalidni dichod podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.*). Své rozhodnuti odivodnila tim, Ze podle
posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) Ostrava — mésto ze
dne 3.5.2004 neni zalobce ¢aste¢né invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 10 %.
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Krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani zejména z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 24.2.2005.
U posuzovaného se podle tohoto posudku jednd o chronickou recidivujici dorsolumbalgii,
t.C. bez znamek radikulopatie, myelopatie, stav je stabilizovany. Dle magnetické rezonance
byla v minulosti prokdzana drobna hernie Th 4/5 bez znamek utlaku michy, neindikovana
k operacnimu feSeni. Dle EMG je prokazana senzitivni neuropatie obou stfednich nervi
a spasmofilni neuropatie. Pfitomna je simulace hypacuse u primitivni osobnosti. Objektivni
audiometrii byla vyloucena percepcni nedoslychavost. V diagnostickém souhrnu jsou dale
uvedeny recidivujici zdnéty zevnich zvukovodl v souvislosti s noSenim naslouchadla, stav
po trimaleolarni zlomenin€ vpravo fesené osteosyntézou, simplexni osobnost s histrionskymi
rysy a kifeCovymi projevy (muize jit o projevy spasmofilni neuropatie), somatoformni porucha,
recidivujici intertrigo v tfisle, viedova choroba gastroduodena v anamnéze, t.¢. v klidu,
hrani¢ni hodnoty krevniho tlaku.

Ke dni 7.7.2004 se podle komise jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, ktery byl stabilizovan, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla chronickd recidivujici
dorzolumbalgie bez vyraznéjSiho omezeni dynamiky patefe, bez jakychkoliv znamek
kofenové symptomatologie, uvedena v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska®), kapitole XV.,
oddilu F, polozce 2, pismeno a), ktera zptisobovala pokles schopnosti soustavné vydelecné
¢innosti 10 %. Podle pismen b), c¢), d) a e) této polozky komise postizeni Zalobce
nehodnotila, nebot’ nezjistila ptiznaky tyto polozky charakterizujici. Podle PK MPSV neslo
u posuzovaného nikdy o zdravotni postizeni zna¢né ztéZzujici obecné zivotni podminky
dle ptilohy 4 vyhlasky, neslo nikdy objektivné o praktickou hluchotu, coz bylo opakované
potvrzeno objektivni audiometrii. Posuzovany byl uznan c¢astecné invalidnim pfi zjiStovaci
1ékatské prohlidce 10. 1. 1990. Kontrolni I¢kaiska prohlidka nebyla stanovena. Pii zjistovaci
l¢kai'ské prohlidce dne 24.9.2002 v souvislosti se z&dosti o invalidni diichod byl uznan
¢astecn¢ invalidnim pro znacné ztizené obecné podminky dle ptilohy €. 4 vyhlasky, oddilu B
odst. 4 pismeno a) — oboustrannou hluchotu, coz PK MPSV dne 4. 6.2003 posoudila
jako vyznamny posudkovy omyl. Podle PK MPSV nebyl posuzovany schopen prace v dole,
v riziku urazu, enormniho pietéZovani patete, t€zké fyzické prace, v prostiedi nadmérné
prasném a agresivnim, s psychickymi pozadavky pievySujicimi psychicky potencial
posuzovaného. Byl schopen az stfedn¢ tézké prace s vyse uvedenymi omezenimi v délnickych
profesich, v lehkém priimyslu nebo ve sluzbach.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze nebylo
prokézano, ze by u Zzalobce ke dni 7.7.2004 dochéazelo k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti alesponn v mife 33 %, ani nebyl zjistén zdravotni stav, ktery by znacné
zt€zoval jeho obecné Zivotni podminky, nebot nebylo prokdzadno onemocnéni uvedené
v ptiloze 4 vyhlasky. Nejsou proto v souhrnu splnény podminky caste¢né invalidity podle
§ 44 odst. 1 a 2 zdkona €. 155/1995 Sb. a Zalobce tudiz nelze ke dni 7. 7. 2004 povazovat
za &aste¢né invalidniho. Zalobce k uvedenému datu nesplitoval podminky néroku na &asteény
invalidni dtichod.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (déle jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti.
Soud podle jeho nazoru nevzal v uvahu vSechna lékaiska potvrzeni, kterd jsou zaloZena
v soudnim spise, a ze kterych podle néj vyplyva, Ze i pfed rozhodnutim Zalované, jimz byl
stézovateli Castecny invalidni dichod odiat, dochazelo u n€j k poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné cinnosti nejméné v mife 33 %. Tuto skuteCnost prokazuji rovnéz lékatska
vySetfeni, kterd stéZzovatel zaslal Krajskému soudu v Ostrav€é v priloze svého dopisu
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ze dne 16. 3. 2005. Tato vySetfeni byla sice provedena po rozhodnuti Zalované, vétSina
z nich vSak brzy po jeho vydani, proto dokazuji jeho nespravnost. Rozsudek soudu tak podle
stézovatele trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,s. T. s.). Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu uplatnénych
stiznich bodi, avSak dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Ze soudniho spisu
pfitom zjistil tyto dalsi pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Dle posudku PK MPSV ze dne 24. 2. 2005 se dal$i uznéni Caste¢né invalidity dne
24.9. 2002 pro oboustrannou hluchotu opiralo o jediny vyrazné¢ agravovany audiometricky
nalez za hospitalizace, a to i piesto, ze ve zdravotni dokumentaci pfed timto datem nebyly
nikde znamky ani zminky o tom, ze by ucastnik fizeni trpél nedoslychavosti, nebylo
unéj ani zjiSt€éno ohroZeni nemoci z povolani — postizeni sluchu v dobé, kdy pracoval
v dole, ze kterého byl vyfazen pro hysterické projevy. Kontrolni ambulantni vySetfeni
MUDr. S. dne 4.11.2002 prokdzalo i pfes opakovanou agravaci pii vySetfovani
nesymetrickou ztratu sluchu s celkovou ztratou 51,5 %. Pti vySetfeni objektivni audiometrii
dne 18.3.2003 i 14.7.2003 byl zjistén normalni prah sluchu pii simulaci praktické
hluchoty, jak to uvadi ve svém nalezu piednosta ORL kliniky FN Ostrava - Poruba,
doc. MUDr. M., CSc. PK MPSV se ztotoznila s timto zavérem a Kkonstatovala,
ze dle novych platnych pravnich piedpist socidlniho zabezpeceni nebyl posuzovany v dobé
napadeného rozhodnuti ani ¢aste¢né invalidni, protoze sluchové postizeni nebylo prokdzano
a taktéz diivéj$i onemocnéni, které posuzovaného casteéné invalidizovalo — hystericka
porucha u slaboduché osobnosti — byla v dobé napadeného rozhodnuti stabilizovana a nevedla
ani k ¢astecné invalidité (strana 4 posudku).

O jednotlivych stiznich ndmitkach usoudil Nejvyssi spravni soud takto:

Jako divod kasaéni stiznosti oznacil stézovatel divod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Toto své piesvédCeni pak stézovatel opira o vySetfeni provedena az po vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Je zjevné, Ze tvrzeny divod kasacni stiznosti tak v daném ptipadé
nemuze byt naplnén. Rozhodnuti, kterym Zzalovand stéZovateli odnala caste¢ny invalidni
dichod, se opird o posudek lékaie OSSZ Ostrava — mésto ze dne 3. 5. 2004, podle kterého
se u stézovatele nikdy nejednalo o praktickou hluchotu, coz opakované potvrdila objektivni
audiometrie. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou podle
tohoto posudku vertebrogenni potize bez vyraznéjStho omezeni dynamiky patete, bez
jakychkoliv zndmek kofenové symptomatologie. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byl lékafem OSSZ stanoven na 10 %, a to podle kapitoly XV oddilu F polozky 2
pism. a) ptilohy 2 vyhlasky. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychéazel, je tak plné€ v souladu se spisem.

Tvrzend pochybeni krajského soudu, resp. dokazovani pied nim, posuzoval Nejvyssi
spravni soud jako dlivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. jako jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Ani tuto namitku vSak neshledal opravnénou. Krajsky soud vychazel pii svém
rozhodovani z posudku PK MPSV ze dne 24. 2. 2005, tj. sté¢zejniho dikazu, ktery soudy
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v prezkumném fizeni soudnim ve vécech diichodového pojisténi provadeji (§ 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb.). Podle tohoto posudku bylo jasné prokazano, ze ptiznani ¢astecného
invalidniho dachodu stézovateli pro znaéné ztizené obecné podminky dle ptilohy ¢. 4
vyhléasky, oddilu B odst. 4 pismeno a) — oboustrannou hluchotu, bylo posudkovym omylem,
nebot’ na zékladé opakované objektivni audiometrie provedené v roce 2003 nebylo sluchové
tj. hystericka porucha u slaboduché osobnosti, pak bylo v dobé napadeného rozhodnuti
stabilizovano a nevedlo ani k castecné invalidité. Za jisté pochybeni krajského soudu
lze sice povazovat tu skutecnost, ze se opomnél v odiivodnéni svého rozsudku vypotadat
se stézovatelovymi dikaznimi ndvrhy - predlozenymi vysledky zdravotnich vySetieni,
které podle né&j Castecnou invaliditu prokazuji, Nejvyssi spravni soud je vSak rovnéz toho
nazoru, e posudek PK MPSV CR je uplny ve svych skutkovych zjisténich a piesvédeivy
ve svych posudkovych zavérech a dokazovani proto neni tfeba dopliiovat. Na tomto misté
je navic tfeba zdlraznit, Ze k odnéti castecného invalidniho dichodu doslo z davodi
uvedenych v ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) z. €. 155/1995 Sb., nebot’ sté¢zovatel byl v roce 2002
nadale uznan castecné invalidnim v disledku posudkového omylu anové nalezy z doby
po vydani napadeného rozhodnuti nemohou z povahy véci tento zaver zvratit.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s. 1. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgédn ze zédkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nakladid fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tj. pievzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi
2 x 1000 K¢, a déale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva ukony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2600 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
Néklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zafi 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






