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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: 1. S., zastoupené¢ho opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchliklim, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti opatrovnika proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 2 Az 12/2006 - 39,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. OAM-113/LE-05-06-2006, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.zdkon o azylu®). Zalobce proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 20. 2. 2006. Kasacni stiznosti
napadenym usnesenim pak méstsky soud zalobci ustanovil podle § 29 odst. 3 o. s. 1.
(ve spojeni s § 64 s. . s.) organizaci pro pomoc uprchlikim opatrovnikem s odiivodnénim,
7e se mu ani ve spolupraci se zalovanym, Policii CR ani P. s. v S. nepodafilo vypatrat misto
zalobcova soucasného pobytu.

Ustanoveny opatrovnik (dale jen ,stéZovatel) v kasacni stiznosti uplatnil divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; namital, Ze rozhodnuti méstského
soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot’ z néj nevyplyva, jaké kroky soud
¢inil ke zjisténi mista pobytu zalobce a jaky byl vysledek téchto ukond. Odivodnéni
predmétného usneseni je tedy podle nazoru sté¢Zovatele neakceptovatelné a ptistup soudu ryze
formalisticky, neSetfici podstatu institutu opatrovnika. Samotnd skutecnost, ze Zzalobce
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svévolné opustil pobytové stfedisko, ve kterém byl hlaSen k pobytu, bez dalSiho
podle stézovatele neobstoji. Stézovatel dale pfipomnél, Ze rozhodnuti soudu musi obstat
samo o sob¢ a musi vném byt mj. struéné a jasn¢ vylozeno, které skute¢nosti ma soud
za prokazané a o které ditkkazy optel sva skutkova zjiSténi. Postup soudu se musi ve stru¢né
form¢ objevit i1vsamotném rozhodnuti. Stézovatel dale upozornil na to, Ze ustanoveni
opatrovnika  je velkym  zdsahem  do  procesnich  prav  Gcastnika  fizeni,
nebot’ ten jeho ustanovenim ztraci moznost disponovat fizenim. Sviij vyklad stéZovatel opiel
o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. I. US 572/05. Ze viech uvedenych
diivodli stézovatel navrhl usneseni Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal§Simu
fizeni.

Zalovany k podané kasaéni stiznosti uvadi, Ze soud postupoval dle jeho nazoru
souladné s § 64 s. 1. s., kdyz pouzil § 29 odst. 3 o. s. f. a zalobci ustanovil opatrovnika
pro fizeni. Namitky stéZovatele povazuje Zalovany za nediivodné a teoreticko - pravni ndzory
v kasacni stiznosti s pfipadem Zzalobce nesouvisi; zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterdA mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1
pism. d) cit. zak.], jakozi v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Ke skute¢nostem, které st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi
CR, tak jak jsou upraveny napi. v zdkon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR.
Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodi
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu =z pronasledovani ve = staté,
jehoz je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
titebaze 1 dalsi pripady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
7e by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronéasledovani.

Nejvyssi spravni soud v dané véci neaplikoval § 104a odst. 1 s. f. s. upravujici
nepiijatelnost kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany (jestlize kasacni stiznost
ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost), nebot’ svou povahou
se v tomto zde pfezkouméavaném fizeni jedna Cisté o procesni otdzku.
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Dlvodem pro podani kasaéni stiznosti je nepfezkoumatelnost, spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodli rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K této namitce stéZovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
28.7.2004, ¢. j. 4 Azs 165/2004 - 36, zvetejnény pod ¢. 378/2004 Sb. NSS, kde se uvadi,
ze neptezkoumatelnym rozhodnutim soudu (§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d)s. T. s.),
zpusobujicim, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni stiznosti, je usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni z diivodd podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
z n¢hoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pii zjisStovani mista pobytu stéZovatele
a ani které obdobi povazoval soud za dobu devadesati dntl, po kterou nezjisténi mista pobytu
branilo rozhodnuti ve véci. Otazka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu byla
v obecngjsi roviné feSena dale napt. v rozhodnuti zdejsSiho soudu ze dne ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zvetejnéném pod. ¢. 244/2004 Sb. NSS, kde bylo judikovano,
Ze za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zékladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon
z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem piedpokladaného
pfezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté nemulze souhlasit s tvrzenim stéZovatele,
7e z napadeného rozhodnuti méstského soudu neni seznatelné, které skutec¢nosti ma soud
za prokdzané a o které dikazy opfel sva skutkova zjiSténi. Pokud v ném bylo uvedeno,
7e se soudu nepodafilo ani ve spolupraci s organy Ministerstva vnitra, Policie CR a P. v S.
vypatrat misto soucasného pobytu Zalobce, pficemz posledni misto pobytu vP. s. vS.
svévolné opustil dne 26. 5. 2006 bez udani nové adresy, lze konstatovat, ze takové
odivodnéni spliiuje podminky pfezkoumatelnosti, jak byly definovany ve vySe uvedenych
rozhodnutich.

Stézovatel dale poukéazal na skutecnost, ze v souzené véci byl pfistup soudu ryze
formalisticky, neSetfici podstatu institutu opatrovnika. Rozsahem skute€nosti zjiStovanych
pfi ustanoveni opatrovnika (§ 29 odst. 3 0. s. . a § 64 s. T. s.) se Nejvyssi spravni soud
zabyval diive jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2006, €. j. 2 Azs 113/2006 - 32, ptistupno
na www.nssoud.cz, kde byl vyjadfen nazor, ze k tomu, aby mohl byt zalobce povazovan
za osobu neznamého pobytu a ustanoven mu soudem opatrovnik podle § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
nepostacuje sdéleni zalovaného, Ze se Zalobce nezdrzuje v misté hldSené¢ho pobytu. Soud musi
vyCerpat vSechny dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu Ucastnika; vedle informaci
ziskanych z databdze Zalovaného si soud musi opatfit vyjadieni piisluSnych orgéna
Policie CR, piipadné provést Setfeni v misté Zalobcova hlageného pobytu apod. V daném
ptipad¢é se méstsky soud nespokojil pouze s informacemi z databdze Zalovaného, ale podnikl
i dal§i kroky (souéinnost s Policii CR). Je tedy zfejmé, Ze méstskému soudu nelze piigitat
pochybeni, o némz by bylo mozno se diitvodné domnivat, ze zapficinilo odliSnost rozhodnuti
ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Namitky uplatnéné v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi,
proto dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatecné srozumitelnym
a presvédCivym zpusobem odavodnéno, pro st€Zzovatele z néj zcela jasné vyplyva,
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z jakych skutecnosti spravni orgdn a nasledné i soud vychézely a jakymi pravnimi tivahami
se pfi rozhodovani fidily.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1

a7s.t. s. Protoze Usp&Sny Zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu Zzadné ndklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 18. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



