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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce S. m. H. K.,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 2. 2007, €. j. 31 Ca 31/2006 — 27,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce jako stdZovatel vEasnou kasadni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 4071/170/2005. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl st€zovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale téz ,,spravce dané®) ze dne
24.11.2003, ¢.j.224408/03/228980/6207, kterym mu byl stanoven odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 14 080 000 K¢ podle § 44 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla). Krajsky soud
zalobu zamitl, nebot’ shledal, Ze pokud stézovatel nevratil financni prostfedky poskytnuté
mu Statnim fondem rozvoje bydleni (dale téz ,,fond*) neprodlené poté, co feditel fondu
od smlouvy o poskytnuti dotace odstoupil, dopustil se poruSeni rozpoctové kazn¢, nebot’ tyto
finan¢ni prostiedky neopravnéné zadrzoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. . s.). Konkrétn¢ pak nesouhlasi



& j. 2 Afs 58/2007 - 57

s pravnim posouzenim otazky tykajici se aplikace pravnich pfedpisi na vztah mezi
stézovatelem a fondem. Poukazuje na to, ze pfedmétnd smlouva o poskytnuti dotace
na vystavbu ndjemnich byt odkazuje v €l. VI. na pouziti ob¢anského zédkoniku, pokud jde
o zalezitosti ji vyslovné neupravené. Podle stézovatele je tak smlouva pravnim ukonem
uzavienym vrezimu soukromého prava. Pravnim disledkem odstoupeni od smlouvy
jepakjeji zruSeni od samého pocatku. Sté€zovateli tim vznikla povinnost poskytnuté
prostiedky vratit (ostatné v odstoupeni od smlouvy k tomu byl vyzvan se specifikaci uctu,
na ktery tak mél ucinit) a pokud by tak neucinil, byla druhd smluvni strana (fond) opravnéna
po ném prostiedky pozadovat soudni cestou. Jiné prosttedky smluvni partneti
v soukromopravnim vztahu k dispozici nemaji a ani mit nemohou. Stézovatel ma za to,
ze s ohledem na odstoupeni od smlouvy pravni vztah mezi nim a fondem zanikl a nebylo
tak mozné aplikovat § 44 rozpoctovych pravidel. Naopak, doslo-1i k odstoupeni od smlouvy
v souladu s obCanskym zakonikem, fidi se i dal§i naroky smluvnich stran timto zadkonem
a prislusné kroky tak mél vici stéZovateli €init fond. Rozhodnuti spravce dané i Zalovaného
tedy povazuje za nicotnd. Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni s divody kasacni stiznosti nesouhlasi, rozhodnuti
krajského soudu povazuje za spravné a navrhuje proto jeji zamitnuti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V daném piipadé je mezi ucastniky fizeni nesporny skutkovy stav véci. Je tak
nepochybné, Ze mezi stézovatelem a fondem byla dne 10.7.2001 uzaviena smlouva
o poskytnuti dotace z prostfedkii tohoto fondu ve vysi 14 080 000 K& na vystavbu Ctyt
bytovych domt v H. K., P. ulici. Od této smlouvy fond ,rozhodnutim feditele* ze dne
14. 4. 2003 uc¢inné odstoupil ve smyslu § 48 obcanského zdkoniku, pficemz smlouva byla
zruSena ex tunc. V odstoupeni od smlouvy byl stéZovatel vyzvan, aby poskytnutou dotaci
vratil neprodlené fondu na uvedeny bankovni ucet. To vSak stéZovatel neucinil a dotaci vratil
az dne 3. 12. 2003.

Spornym v daném piipad¢ zistava, zda se stéZovatel timto jedndnim dopustil poruseni
rozpoctové kazn€ podle § 44 rozpoctovych pravidel a zda byly financni organy opravnény
stanovit mu odvod za poruSeni rozpoctové kazné podle citovaného zdkona. Uvedené spada
pod divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (,,nezakonnost spocivajict
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim rizeni*).

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni rozhodném pro danou véc
(tj. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2003) je porusenim rozpoctové kazn€ neopravnéné pouziti
nebo zadrzeni penéznich prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, stidtniho fondu,
Narodniho fondu nebo Statnich finan¢nich aktiv jejich pfijemcem. Odstavec druhy tohoto
ustanoveni v rozhodném znéni uklad4 osobam, které porusily rozpoctovou kézen, povinnost
odvést do statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu
odvod za poruseni rozpoctové kdzné ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena.
Odstavec tfeti pak stanovi, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné€, jakoz i pendle ulozi
finan¢ni ufad, v jehoz obvodu tizemni plisobnosti mé tento subjekt trvaly pobyt nebo sidlo,
ato v fizeni podle zvlastniho piedpisu, kterym je zakon CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk.
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Je nepochybné, Ze odstoupenim ze strany fondu doslo ke zruseni smlouvy o poskytnuti
dotace a smluvni strany byly povinny si vratit poskytnuta plnéni. StéZzovatel tak byl povinen
poskytnutou dotaci vratit. Jednalo-li by se o béznou soukromopravni smlouvu, napt. smlouvu
darovaci, byl by obdarovany povinen darci vratit dar a pokud by tak darce neucinil,
byl by obdarovany opravnén déarce zalovat v obanskopravnim fizeni. V tom lze stézovateli
prisvédCit. V daném piipadé se vSak nejednda o takovou soukromopravni smlouvu,
nybrz o smlouvu o poskytnuti dotace ze statnich prostfedki, ktera je svym charakterem
smlouvou vetejnopravni. K vykladu vefejnopravnich smluv srovnej rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19.9.2007, sp.zn.2 Afs 173/2006. Rezim takové smlouvy
je ovladan predpisy prava veifejného, obanského zakoniku, tak jako v tomto ptipad¢, 1ze uzit
jen pro otazky ve smlouvé neupravené jinak. Pfitom ovSem neni na vili smluvnich stran,
které otazky ponechaji v rezimu obc¢anského zékoniku, mohou tak totiz ucinit jen ohledné
otazek, pro které vefejnopravni predpis nestanovi zdvazné podminky. Smlouva o poskytnuti
dotace totiz vychazi zrozpocCtovych pravidel, jimiz je jeji obsah vymezen a od nichz
se volnim projevem stran nelze odchylit. Ustanoveni § 17 rozpoctovych pravidel predpoklada
uzavirani dohod o poskytnuti dotace mezi poskytovatelem a zadatelem s poukazem
na zvlastni predpis. Uzavirani takovych smluv v pfipadé¢ predmétnych dotaci fesi ust. § 3
odst. 4 zakona ¢. 211/2000 Sb. a naf. vlady ¢. 481/2000 Sb. V daném piipadé¢ smlouva
uzaviena mezi Zalobcem a Statnim fondem rozvoje bydleni upravovala ptredev§im dodrzeni
podminek pro poskytnuti a cCerpani dotace, pificemz v c¢l. IV. vyslovné  odkazovala
na nasledky poruseni rozpoctové kdzné¢ ve smyslu §44 zdkona ¢.218/2000 Sb.,
pouze v zavéreCnych ustanoveni a jen pro piipad otdzek touto smlouvou vyslovné
neupravenych odkézala na uziti obCanského zdkoniku (¢l. VI. smlouvy). Proto také bylo
mozné od této smlouvy odstoupit podle obcanského zdkoniku, ovSem dusledky odstoupeni
je tieba opét tesit v kontextu s predpisy vetejného prava. Dispozice poskytovatele dotace
nelze uzit tam, kde povinnost vraceni prostiedki do statniho rozpoctu vyplyva
z vefejnopravniho pfedpisu. Mezi poskytovatelem a piijemcem dotace uzavienim smlouvy
nevznikd obcanskopravni vztah reflektujici jejich viili a neni a nemtize byt na jejich vili,
jak bude s dotaci naloZeno po odstoupeni od smlouvy. Charakter poskytnutych prostfedkt
se tim nijak nezménil, stale Slo o prostiedky statniho rozpoctu.

Jednalo-li se v daném ptipadé o prostiedky poskytnuté ze statniho fondu (Statni fond
rozvoje bydleni je bezpochyby statnim fondem, viz zédkon €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
rozvoje bydleni a o zmén& zikona &. 171/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky
ve vécech pievodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist), které byly na zédkladé smlouvy uzaviené mezi stézovatelem
a fondem poskytnuty jako dotace na vystavbu bytovych domi, bylo tieba jejich
neprodlené navraceni fondu po odstoupeni od smlouvy, tj. jejich neopravnéné zadrzeni
(pticemz neopravnénost je tieba spatfovat v tom, Ze smlouva o poskytnuti dotace byla zrusena
a odpadl tedy titul, na zaklad¢é n¢hoz byl stéZzovatel opravnén s dotaci disponovat) posuzovat
nikoli v reZzimu obcanského zdkoniku, nybrz vrezimu rozpoctovych pravidel. Nebylo
tak na fondu, aby podal Zalobu k civilnimu soudu a vramci tohoto fizeni pozadoval
po stézovateli vraceni poskytnuté dotace z titulu bezdiivodného obohaceni, jak se domniva
stézovatel, ale na pfislusném spravci dang, aby po té, co byl o této skutecnosti zpraven,
postupoval podle rozpoctovych pravidel. V daném ptipadé tim, Ze stéZovatel neopravnéné
zadrzoval prostfedky poskytnuté ze statniho fondu, porusil rozpoétovou kazen ve smyslu § 44
odst. 1 pism. b) rozpoCtovych pravidel. Pfislusny spravce dané¢ tak byl nejen opravnén,
nybrz povinen ulozit sté¢zovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté
dotace (§ 44 odst. 3 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni). Nelze tak jeho rozhodnuti,
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ani rozhodnuti Zalovaného povazovat za nicotna a nebylo na misté, aby krajsky soud jejich
nicotnost vyslovil.

Nejvyssi spravni soud tak shledal pravni posouzeni krajského soudu spravnym
a naplnéni ditvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezjistil. Vzhledem
k tomu zdejsi soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 20. zaii 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



