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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. C., proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem OlSanské 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 6 Ca 50/2005 - 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nep¥iznava pravonanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stéZovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
17.12.2004, ¢. j. SCPP-255-4/C-228-2004.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel namitd, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil aplikaci § 34 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dile jen ,zakon o azylu®), ve znéni uginném pied novelou
provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb., tj. u¢inném do 31. 1.2002. Podle tohoto ustanoveni
naklady spojené s azylovym fizenim a néklady s timto fizenim bezprostiedné souvisejici nese
Ministerstvo vnitra. Stézovatel zastava nazor, ze poplatek za udé€leni viza za GCelem strpéni
pobytu podle § 73 zdkona o azylu ve znéni ucinném do 31.1.2002 neni nakladem
bezprostfedné souvisejicim s fizenim o azylu. Stézovatel dale uvadi, Ze fizeni o udé€leni viza
za Ucelem strpéni pobytu neni vedeno Ministerstvem vnitra, ale Policii Ceské republiky.
Aplikace zminéného § 34 zidkona o azylu by podle stézovatele mohla vést k zavéru,
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e Ministerstvo vnitra by bylo povinno Policii Ceské republiky (dale jen ,,policie®) uhradit
spravni poplatek za Zadatele o vizum (stézovatel poukazuje na to, ze statni organy jsou
od spravnich poplatkli osvobozeny). Pokud by udéleni viza za Gc¢elem strpéni pobytu nemélo
byt zpoplatiovano, regulérnim feSenim by bylo osvobozeni tohoto ukonu od poplatku,
coz v8ak s pfislusnych pravnich pfedpisi nevyplyva.

StéZovatel dale poukézal na to, ze Méstsky soud v Praze rozhoduje v této otazce
nejednotné. Rozsudkem ¢.j. 11 Ca 189/2005 ze dne 30. 5. 2006 byla zaloba v podobné véci
zamitnuta, kdyz soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze nédklady, které vzniknou
ucastniku soudniho fizeni ve véci azylu, mezi nimi i povinnost uhradit poplatek za udé€leni
viza za ucelem strpéni pobytu po dobu probihajiciho soudniho fizeni, jsou naklady, které sice
s azylovym fizenim souvisi, avSak nesouvisi s nim bezprostfedné.

Z vySe uvedenych divodi stéZovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
k dalSimu fizeni.

II.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predev§im ztotoznil s ndzorem
Méstského soudu v Praze, ze podani zadosti o udé€leni viza za ulelem strpéni pobytu
bezprostiedné souvisi s pravem tohoto Zadatele domdahat se piezkouméni spravniho
rozhodnuti ve véci azylu. Zalobce uvedl, Ze pobyt cizince, ktery podal spravni Zalobu proti
azylovému rozhodnuti, je vyhradné¢ pobytem v ramci zdkona o azylu a samotnou Zadost
o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu tento cizinec miize ze zdkona podat pouze v dobg,
kdy uz samotnou Zalobu podal a vstoupil zpét do azylového fizeni. Podat tuto Zadost
pfed podanim spravni zaloby pravni ¥ad CR neumoziiuje. Z toho pak podle Zalobce piimo
vyplyva, Ze pobyt cizince na vizum za ucelem strpéni pobytu udélené dle zdkona o azylu
je pfinegjmensim pobytem s azylovym fizenim bezprostfedné souvisejicim, ne-li piimo
pobytem v ramci fizeni o azylu, protoZe tento cizinec je po podani Zaloby i nadale v postaveni
7adatele o azyl. Zalobce dale uvedl, Ze skutednost, Ze o udéleni viza za Gi¢elem strpéni pobytu
7ada, je zcela irelevantni, protoZe stejné tak cizinec Z4da o samotny azyl. Podani Zadosti
o azyl ani tikony, které v priib&hu tohoto fizeni &ini, nesmi jit k jeho tizi. Zalobce také
konstatoval, Ze fizeni o udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu je vedeno tim samym organem,
ktery vede fizeni o ud¢€leni viza za ucelem fizeni o azylu, tedy policie, nebot tato je soucasti
resortu Ministerstva vnitra.

Skutecnost, Ze rozsudkem sp. zn. 11 Ca 189/2005 byla obdobna zaloba Zalobce
zamitnuta, je podle zalobce pravdiva, avSak zalobce proti tomuto rozhodnuti podal kasaéni
stiznost. Soudy musi podle ndzoru zalobce rozhodovat nejen jednotné, ale pfedevs§im
v souladu se zdkonem. Senat 6 Ca neni vazan rozsudkem sendtu 11 Ca, nebot’ sjednocovani
rozhodovani spravnich soudii a jeho zdkonnosti pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu,
nikoliv jinému senatu téhoz soudu.

Zalobce déle uvedl, e konstrukce, na jejimz zakladé se cizinec okamzikem podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci azylu stavd znovu ucastnikem fizeni
o azylu, nebyla do zdkona o azylu zakotvena az novelou ¢. 217/2002 Sb., jak tvrdi zalovany,
ale byla obsaZena jiz v zdkon¢ o azylu ve znéni €¢inném do 31. 1. 2002 (v jeho § 73 odst. 1).

Zalobce té7 odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2003,
¢.j. 11 Ca 31/2003-45, kde bylo vyslovné uvedeno, ze Zalobce je zadatelem o azyl i pfesto,
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7ena uzemi CR pobyva svizem za Glelem strpéni pobytu udélenym dle § 73
zak. &. 325/1999 Sb. ve znéni u¢inného do 1.2.2002. Zalobce k tomu uvadi, ze pokud
by nebyl v postaveni zadatele o azyl a vySe uvedend konstrukce vznikla skute¢né
azod 1. 1. 2003 novelou ¢. 217/2002 Sb., neni jasné, pro¢ stézovatel do dneSniho dne
nerozhodl o jeho Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu ze dne 30. 10. 2000 a svou
nedinnost odivodiiuje pravé tim, Ze je zalobce Zadatelem o azyl i piesto, Ze na tizemi CR
az do 27.1.2006 pobyval s vizem za ucelem strpéni pobytu udélenym podle § 73 zdkona
o0 azylu ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002. Skutecnost, Ze zdkon o azylu a zak. €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti, byly projednany soucasné a oba nabyly Gcinnosti 1. 1. 2000, je pravdiva,
ale pokud vizum za ucelem strpéni pobytu Ize cizinci udélit jak dle zakona o azylu, tak podle
zakona o pobytu cizincl, ale zavedeni spravniho poplatku za udé€leni tohoto viza upravuje
pouze zakon o pobytu cizincl, ktery se na Zadatele o azyl nevztahuje, tak ani zaplaceni
spravniho poplatku podle tohoto zikona po Zadateli o azyl byt pozadovano nesmi. Zalobce
dale zdtiraznil, Ze pobyt na izemi CR je neusp&$nému zadateli o azyl zaruéen po celou dobu
soudniho Fizeni ve véci azylu a Ze tento cizinec nesmi byt vyhostén ani pobyvat na tizemi CR
bez platného viza, coz znamend, ze 1 kdyz odmitne zaplatit spravni poplatek, musi mu byt
pozadované vizum stejné ud&leno. Zalobce dale poukazal na platnou pravni ipravu vybirani
spravnich poplatki za udéleni viza za uUCelem strpéni pobytu podle zédkona o azylu,
ktery vyslovné stanovi, ze spravni poplatek za udéleni viza za wcelem strpéni pobytu
se nevybira.

Vzhledem k témto skuteCnostem Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

I1I.

Kasac¢ni stiZznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel jednak namitd, ze Méstsky soud v Praze posoudil nespravné pravni otazku,
zda poplatek za udéleni viza za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu v jeho znéni
u¢inném do 31.1.2002 je ndkladem bezprostiedné souvisejicim sftizenim o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Dale stézovatel namitd vadu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, jez m¢la spocivat
v tom, Ze soud rozhodl ve véci sté¢zovatele odlisn€ nez v jiné obdobné véci [§ 103 odst. 1
pism. d) s. T. s.].

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie Usti
nad Labem, Oddéleni cizinecké policie Chomutov, ze dne 23.12.2003,
¢.J. SCP-1206-3/UL-III-Y-06-2003, byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni spravniho
poplatku ve vysi 200 K¢, zaplaceného dne 5. 11.2002 za udé€leni viza za ucelem strpéni
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pobytu podle § 73 zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které stéZovatel svym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. SCP-255-1/C-228-2004, zamitl.
Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél a rozsudkem
ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 11 Ca 107/2004 - 41, rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc
vratil k dal§imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 17.12.2004, ¢. j. SCPP-255-4/C-228-2004,
stézovatel Zalobcovo odvolani opétovné zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
pak predevsim uvedl, Ze zaplaceni spravniho poplatku za udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu podle § 73 zakona o azylu ve znéni pred uinnosti zak. ¢. 2/2002 Sb. neni nakladem
bezprostiedné souvisejicim s fizenim o azylu. Konstatoval, Ze pravomocné spravni rozhodnuti
ve véci azylu nebylo jedinou pficinou vzniku povinnosti zaplatit spravni poplatek za udéleni
tohoto viza, tj. jako piiéina piistoupila té vile cizince nadale pobyvat na izemi CR po dobu
fizeni o zalobég, vyjadiend v samostatné zadosti o udéleni tohoto viza. Podani Zaloby proti
spravnimu rozhodnuti ve véci azylu lze poZadovat za ukon bezprostitedné souvisejici
s fizenim o azylu, v pifipadé¢ udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu vSak pfistupuje jako
pfi¢ina téz vile cizince pobyvat nadale na tizemi CR po dobu fizeni o Zalobé&, vyjadiena
v samostatné Zadosti o udéleni tohoto viza.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou a Méstsky soud v Praze je rozsudkem
napadenym kasaéni stiznosti zruSil. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak pfedevsim uvedl,
ze v daném ptipad¢ Zalobce v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy pozadal o udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu, nebot’ podal Zalobu proti rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o azyl.
Podani zaloby proti rozhodnuti ve véci azylu 1 podle ndzoru sté¢Zovatele 1ze povazovat za tkon
bezprostiedné souvisejici s fizenim o azyl. Jako nespravny se vSak soudu jevi zavér
stézovatele, ze zaplaceni spravniho poplatku za vizum za ucelem strpéni pobytu neni
nakladem bezprostfedné souvisejicim s fizenim o azylu, protoze v tomto piipad€ ptistupuje
jako pFi¢ina téz vile cizince pobyvat nadale na uzemi CR. Méstsky soud v Praze dale uvedl,
ze vychazi z toho, ze cizinec, ktery poda Zalobu proti rozhodnuti ve véci azylu, ma pravo,
aby jeho véc byla soudem projednana v jeho pritomnosti. Védomost soudu o mistu pobytu
cizince byla podminkou, aby soud o Zalobé rozhodoval vécné. Soud poukazal téz
na skuteCnost, ze zaloba proti rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni azylu méa ze zakona
odkladny ucinek. Méstsky soud v Praze uzavfel, ze byla-li Zalobcem podana Zadost o udé€leni
viza za ucelem strpéni pobytu v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti ve véci azylu, jedna
se o naklad, ktery bezprostiedné souvisi s azylovym fizenim. Nelze dovodit, ze vile Zalobce
nadale pobyvat na tizemi CR nesouvisi bezprostfedné s pravem doméhat se piezkoumani
rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o udéleni azylu.

V.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze Méstsky soud v Praze rozhodl
ve véci stézovatele odliSné nez v jiné obdobné véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Obecné nutno poznamenat, Ze nejednota vyslovenych pravnich ndzort je jev
imanentni v podstaté¢ kazdému systému rozhodovani o pravech a povinnostech a castéji
se projevuje tam, kde paralelné¢ rozhoduji o obdobnych otazkach rtizné organy. Tak tomu
jeivobecném soudnictvi a u spravnich soudi jako jejich soucasti. Jak na turovni
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prvoinstan¢ni (tj. u krajskych soudt), tak v fizeni o kasacni stiznosti jako v podstaté jediném
opravném prostiedku ve spravnim soudnictvi se totiz mize stat, Ze o obdobnych ptipadech
budou rozhodovat rizné organy (rizné senaty ¢i riizni samosoudci té¢hoz soudu resp. — v prvni
instanci — 1 raznych soudi), takze nelze zajistit, aby vzdy rozhodnuti v obdobnych vécech
byla shodna.

Systém rozhodovani o pradvech a povinnostech se vzdy pohybuje mezi Scyllou
jednotnosti, a tedy predvidatelnosti budouciho rozhodovani v ptipadech obdobnych tém,
které jiz v minulosti byly rozhodnuty, a Charybdou potieby neustrnout na minulych nazorech
a moznosti judikatornich obratl a revizi. Zakladnim prostfedkem k hleddni rovnovédhy mezi
obéma potiebami je viceinstan¢ni rozhodovani. V ném se pfirozené, ve stietu nazor soudil
riznych instanci 1 rGznych soudl téZe instance, usmériiovaném a tlumeném opravnymi
prostiedky a mechanismem feSeni nazorovych stietl 1 uvniti nejvyssi soudni instance, nalezne
rovnovaha mezi stabilitou a zménou v nadhledech na sporné pravni otazky.

Rozdilné rozhodovani riznych senatii ¢i samosoudct krajskych soudi v obdobnych
vécech je proto potud nezddouci (a muZe zpisobit nezdkonnost piislusného soudniho
rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotvené¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sb.; srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2006, ¢.j. 1 Aps 2/2006-68, www.nssoud.cz), déje-li se nereflektované — pokud ten
senat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné nevyporada
s dfive vyslovenym pravnim nazorem jin¢ho sendtu nebo samosoudce, tiebaze je mu takovy
nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83, publikovany pod €. 398/2004 Sb.NSS). Je-li vSak
nazorovy stiet reflektovan, tj. jsou-li protichtdné diive vyslovené argumenty uvazeny
avyvraceny ¢i  jinak relevantn€ odmitnuty pozd€jSim  rozhodnutim, funguje
takovyto nazorovy stfet zcela v souladu s mechanismem viceinstanéniho rozhodovani,
nebot iniciuje — poda-li nektery zUcCastnikli pfisluSného soudniho fizeni opravny
prostiedek - rozhodovani vyssi instance o sporné otdzce (v ramci néhoz budou zvazeny
vSechny relevantni vzajemné si konkurujici ndzory na dany problém), a tim i1 sjednoceni
judikatury, nebot’ napfist¢ bude pravni ndzor vys$i instance vazat sendty ¢i samosoudce
krajskych soudi ve vSech obdobnych piipadech, ledaze by se objevily dal§i zasadni
argumenty, jez vyS$i instance nevazila (at’ jiz z nejriiznéjSich divodl) a o nichz se lze
rozumné domnivat, ze mohou zménit pravni ndhled na véc (srov. k tomu podobné ohledné
zavaznosti judikatury Ustavniho soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44, www.nssoud.cz; k metodice feSeni rozporl v judikatuie
Ustavniho soudu, jiz lze obdobné uZit i pro feSeni rozporti v judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu, pak viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2005, ¢. j 2 Afs 37/2005-82,
www.nssoud.cz).

Na okraj poznamenejme, ze dal§im — zcela samoziejmym - piipadem zjevné
nezadouciho rozhodovani v rozporu s prejudikaturou by bylo jeji védomé ignorovani,
at’ jiz z nejruznéjsich divodu; takovy ptipad by vSak jiz mohl hrani¢it v nékterych ptipadech
s kdrnou odpovédnosti soudce. Pro ucely posouzeni véci stézovatele neni zadného divodu
se jim zabyvat, nebot’ s timto typem ptipadu se skutkové okolnosti projedndvané véci zcela
mijeji.

V ptipadé, v némz podal kasacni stiznost stéZovatel, tj. ve véci sp. zn. 6 Ca 50/2005,
rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem dne 27. 9. 2006. V obdobném, avsak odli§né
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posouzeném piipadé, na ktery poukazuje st€Zzovatel, a sice ve veci sp. zn. 11 Ca 189/2005,
rozhodl Méstsky soud v Praze dne 31. 5. 2006 (st€¢Zovatel nespravné uvadi datum o mésic
pozdéjsi, tj. 30. 6. 2006). Méstsky soud v Praze ovSem diivéjsi judikaturu jiného svého senédtu
vrozsudku, prezkoumavaném ke kasacni stiZznosti stéZovatele, vlibec nezminuje
a nevyporadava se s ni.

Obecné lze mit za to, Ze sendt, ktery rozhodl ve véci stéZzovatele, mél a mohl védet,
ze v obdobn¢ véci rozhodl jiny senat téhoz soudu zhruba o tfi mésice diive, nebot’ bylo
bez vétsich obtizi mozné zjistit lustraci rejstiiku spravniho tseku Méstského soudu v Praze,
7e Zalobce a stézovatel vedou 1 dalsi spory, mezi nimi 1 spor obdobné pravni podstaty jako
nyni projedndvany. Jinak by tomu jisté bylo, pokud by (v ostatnich ohledech ceteris paribus)
v obdobném 1 vét§im asovém odstupu rozhodovali senaty ¢i samosoudci riiznych krajskych
soudli, nebot’ za neexistence celostatni strukturované databaze véci vedenych v rejstiicich
soudli nelze ocekavat, ze by se soudce jednoho krajského soudu o prejudikatufe jiného
krajského soudu mohl dozvédét, ledaze by byla zvetejnéna v obecné uZivanych pravnich
informacnich systémech (napf. ASPI) ¢i obsaZzena v bézn€ dostupnych publikovanych
sbirkdch rozhodnuti (napf. Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu) a tam
pii vynalozeni bézného Gsili a pozornosti, kterych Ize spravedlivé pozadovat od profesionala
v oboru prava, dohledatelna.

Na druhé stran¢ vSak je fada divoda, které ostrost zavéru, ze Méstsky soud v Praze
v ptezkoumavaném rozsudku mohl a mél reflektovat prejudikaturu jiného svého senatu,
zasadnim zpiisobem zmirnuji:

Plati sice zasada, Ze iura novit curia, tj. Ze soud zna pravo (jakkoli je tato zasada
v modernim svéte¢ kvili prebujelosti pravni regulace jeSté¢ daleko vice efemérni nezli
v minulosti), pfi¢emz pravem v §irSim slova smyslu jsou i argumenty a interpretace vyslovené
v relevantni judikatute, takze po soudech Ize spravedlivé pozadovat i jejich znalost. OvSem
ma-li byt judikatura soudy reflektovdna, vyZaduje to, zejména kvili mnozstvi vydavanych
soudnich rozhodnuti a obtizim s vyhledavanim relevantnich nazord v takové mase
pramenného materidlu, Uzkou soucinnost ucastnikll fizeni, a to zvlaSt¢ tehdy, jedna-li
se o judikaturu jinych nez nejvyssich soudnich instanci. Sté¢zovatel namita, ze Méstsky soud
v Praze rozhodl v jiné obdobné véci diive jinak. Toto rozhodnuti v§ak v pfedmétné véci soudu
nepiedestiel a neargumentoval jeho obsahem, tiebaze mu pisemné vyhotoveni rozhodnuti
bylo jiz 31. 5. 2006, tedy téméft Ctyfi mésice pied vyddnim nyni pfezkoumévaného rozsudku,
doruceno, takze jim argumentovat nepochybné¢ mohl, nebot’ je mél dostatecnou dobu
k dispozici. V daném ptipad¢ tedy lze v podstatné mife pficitat i stéZovateli, Ze pravni ndzor
obsazeny v diivéj§im rozsudku jiného senatu Méstského soudu v Praze nebyl
v prezkoumavaném rozsudku reflektovan.

Daéle nutno ve specidlnim piipad€ Zalobce, ktery vede se stéZovatelem fadu soudnich
sport, zohlednit, Ze v tomto mnozstvi piipadi lze stézi uplné vyloucit, prehlédne-li jeden
soudni senat, Ze jiny senat t¢hoz soudu v obdobné véci jiz zaujal urcity pravni nazor.

Koneéné je pak nutno zminit, ze — jak je podrobné vylozeno dile — Méstsky soud
v Praze se v pfezkoumavaném rozsudku v urcitém ohledu zabyval podstatou pravniho nazoru,
z néhoz vychdzel jiny jeho senat v rozsudku ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005, jakkoli vyslovné
neuvedl, ze se jedna o nazor vysloveny soudem (soud se ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005 totiz
ztotoznil s pravnim nazorem Zalovaného, kterym byl stéZovatel). Uvedeny pravni nazor soud
odmitl, ovSem bez hlubsiho rozboru.
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K tomu, aby nereflektovani prejudikatury bylo divodem zruSeni pfezkoumévaného
rozsudku, by navic zasadn€ musela pfistoupit i jeho vécna nespravnost. Opacny postup
by zpravidla byl na Gjymu efektivité poskytnuti soudni ochrany, a to zejména tehdy,
lze-li nedostatek spoc€ivajici v chybégjici reflexi prejudikatury napravit doplnénim této
argumentace vysSi soudni instanci. Vzhledem ktomu, ze — jak bude dale podrobné
vylozeno - rozsudek Méstského soudu v Praze je vécné spravny a reflexi pravniho nazoru
judikatury, na ktery poukazuje stézovatel, lze provést 1 vrozhodnuti kasacni instance,
neni divodu jen pro toto pochybeni rozsudek Méstského soudu v Praze zruSovat,
ato1s pfihlédnutim k dalSim vySe zminénym specifickym okolnostem projednavaného
piipadu.

Stizni namitka tedy, jakkoli ji nelze upfit v obecné argumentacni roviné trefnost,
neni v posuzovaném piipadé davodna.

V. b)

Ani dalsi stizni namitka, a sice ze M¢stsky soud v Praze posoudil nespravné pravni
otazku, zda poplatek za udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu
vjeho znéni GCinném do 31.1.2002 je nakladem bezprosttedné souvisejicim s fizenim
o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], neni divodna.

Pfedné nutno poznamenat, Ze na véc Zalobce se skutecné vztahuje zdkon o azylu
ve znéni pied novelou €. 2/2002 Sb., tj. ve znéni G€inném do 31. 1. 2002, jakkoli tento pravni
zavér neni na prvni pohled samoziejmy. Prechodné ustanoveni zék. ¢. 2/2002 Sb., konkrétné
jejich €l II. bod 4., stanovi, Ze Fizeni ve veci prezkumu zdakonnosti rozhodnuti ministerstva
zahdjené pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona (...) se dokonci podle dosavadni pravni
upravy, a v bod¢ 5. téhoz ¢lanku se stanovi, ze pravni postaveni cizince, ktery je ucastnikem
azylového ¥izeni podle bodu 4, se Fidi podle dosavadni pravni tipravy. Zalobu ve véci
prezkumu zamitavého rozhodnuti o azylu podal Zalobce k Vrchnimu soudu v Praze dne
19.2.1999, takZe na zalobce se uvedend piechodnd ustanoveni vztahovala v dobé,
kdy spravni poplatek, o jehoz vraceni nasledn¢ pozadal, zaplatil (to zalobce ucinil
5.11.2002). Skute¢nost, ze o vraceni spravniho poplatku rozhodoval stézovatel dne
17.12.2004, tj. jiz za G€innosti zadkona ¢. 217/2002 Sb., jimz byl zménén mj. zakon o azylu,
neni pro véc Zalobce rozhodna, i kdyz ve vztahu k novelizaci zdkona o azylu nemé zakon
¢. 217/2002 Sb. ptechodna ustanoveni a nabyl G¢innosti ve vztahu k nému jiz 1. 1. 2003.
Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zédkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ucinného
ke dni rozhodovani stézovatele (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich z roku 1992%) totiz
tikalo, ze sprdvni orgdn, ktery poplatek vybral, jej vrati v plné vysi, nedoslo-li viibec
k provedeni ukonu bez viny poplatnika anebo poplatek byl zaplacen, aniz byl k tomu poplatnik
povinen, anebo byl-li poplatek na zdadost prominut; (...). Uvedené ustanoveni tak implicitné
predepisuje, Ze pro posouzeni zakonnosti vybrani vymeéfeného poplatku je pro ucely
rozhodnuti o vraceni poplatku rozhodny pravni stav ke dni jeho vybrani, tj. v ptipadé zalobce
ke dni 5. 11. 2002. A tehdy jesté byl zdkon o azylu ucinny toliko ve znéni novely ¢. 2/2002
Sb., jejiz ptrechodnd ustanoveni v pfipadé Zalobce odkazovala na pravni upravu U¢innou
pred Gc¢innosti této novely. Zakon ¢. 217/2002 Sb. provedl nepiimou derogaci uvedenych
ptfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 2/2002 Sb. tim, Ze ve vztahu k zdkonu o azylu nema
prechodna ustanoveni, takze v téch Castech, v nichz zdkon o azylu méni (mj. méni i § 34
zdkona o azylu, ktery je v pfipadé zalobce klicovy), vyZzaduje aplikaci zdkona o azylu
v novelizovaném znéni i na skutkové stavy majici pivod pied ucinnosti novely. Zakon
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¢. 217/2002 Sb. byl vSak ke dni 5. 11. 2002 pouze platny, ne vSak jesté ucinny (jak jiz feceno,
ve vztahu k zékonu o azylu nabyla jeho noveliza¢ni ustanoveni ti¢innosti 1. 1. 2003).

Zékon o azylu ve znéni u€inném do 31.1.2002 v § 34 tika, ze ndaklady spojené
s Fizenim (0 azylu — pozn. NSS) a ndklady s timto Fizenim bezprostiedné souvisejici nese
ministerstvo. Ustanoveni § 73 odst. 1 véty druhé téhoz zdkona pak tika, ze vizum se udeli
na zadost cizince, ktery predlozi doklad o podani Zaloby proti rozhodnuti o neudeéleni azylu
nebo o zastaveni Fizeni o udéleni azylu, to neplati, pokud cizinec na uzemi pobyva na zakladé
viza nebo povoleni k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle polozky ¢.101 pism.c) Sazebniku spravnich poplatkli (pfiloha zakona
o spravnich poplatcich z roku 1992) udéleni prijezdniho viza jednosmérného, vyjezdniho
viza, viza za ticelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky bylo zpoplatnéno &astkou
200 K¢&. Stejnou ¢astkou bylo podle pism. f) téze polozky zpoplatnéno prodlouzeni platnosti
viza za ucelem strpéni pobytu. Od poplatkl podle této polozky bylo osvobozeno: a) Udéleni,
prodlouzeni platnosti nebo doby pobytu na ceské vizum z divodii zdravotnické pomoci.
b) Udeleni nebo prodlouzeni platnosti ceského viza cizinci mladsimu 15 let. Za udéleni
Ceského viza se povazuje i zapsani ditéte mladsiho 15 let narozeného na vizemi Ceské
republiky do viza zdkonného zastupce. Od poplatku podle této polozky je osvobozeno
i prodlouzeni doby pobytu na ceské vizum pro cizince mladsiho 15 let. c) Udéleni ceského viza
na hranicnim prechodu Ceské republiky cizinci, ktery poZddal o docasnou ochranu, a udélent
ceského viza opraviujictho cizince k pobytu za ucelem docasné ochrany, o které pozZadal
na vizemi Ceské republiky, véetné prodlouzeni jeho platnosti. Déle se v poznamce k poloZzce
¢. 101 uvadi, ze spravni organ nevybere poplatek, pokud provadi zpoplatiovany vkon podle
této polozky z moci uredni.

Ustanoveni § 34 zdkona o azylu v jeho znéni G¢inném do 31. 1. 2002 nelze nez chapat
jako jakési zéakladni pravidlo o nakladech procedur spojenych s rozhodovanim o azylovém
statutu (témito procedurami nutno rozumét fizeni o azylu, jakoZz i soudni pfezkum rozhodnuti
v takovém fizeni vydaného). Smyslem a ucelem poskytnuti azylu je poskytnout GtoCisté tém,
kdo ze zidkonem vymezenych divodl, jeZ jsou ve své podstate¢ povahy politické,
jsou zavaznym zpusobem ohrozeni v zemi pavodu. Cizinec, ktery podal navrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu (dale oznaCovan za ,Zadatele o azyl”), obvykle tvrdi existenci
nebezpedi spojeného s jeho ndvratem do zemé pivodu. Zpravidla tedy je tieba pro naplnéni
ucelu procedur spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu, aby se zadatel o azyl nachazel
v Ceské republice a nevracel se v pribéhu fizeni do zemé pivodu; jinak hrozi, ze ucel
uvedenych procedur, tj. poskytnuti ochrany tomu, kdo ji potiebuje, bude zmaten nésledky
jeho pronasledovani v zemi ptivodu. I s ohledem na takto specifikovany smysl a ucel procedur
spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu zdkonodarce v podstaté jakékoli tifedni tkony
s témito procedurami spojené nezpoplatituje a naopak poskytuje zadateli o azyl dobrodini
vSemoznych bezplatnych plnéni od ubytovéni a stravy v azylovém stiedisku ptes tlumocnika
az po pravni ¢i psychologické poradenstvi. Prismatem vyse uvedeného smyslu a ucelu azylu
a procedur spojenych srozhodovdnim o azylovém statutu je nutno nahliZzet i otdzku,
zda je zadatel o azyl, jehoz zadost byla zamitnuta a ktery se proti takovémuto zamitavému
rozhodnuti brani zalobou ve spravnim soudnictvi, povinen platit spravni poplatek
za prodlouzeni viza za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu ve znéni i¢inném
do 31. 1. 2002.

Udélenim uvedeného viza je po administrativni strance legalizovan pobyt Zadatele
o azyl na uzemi Ceské republiky do rozhodnuti spravniho soudu v jeho véci. Ustanoveni
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§ 73 odst. 1 véty druhé zdkona o azylu ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002 je formulovéno tak,
7ze vizum je nutno udé¢lit, jsou-li souCasné splnény dvé jednoznaéné a velmi konkrétni
(avesvé podstaté ,jednoduché”) podminky — Zadatel o azyl podal zadost a piedlozil
piedepsany dokument (Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni azylu).

Méstsky soud v Praze vrozsudku ve véci sp.zn. 11 Ca 189/2005, na kterou
poukazoval stéZovatel, opiel své rozhodnuti o zamitnuti Zaloby Zalobce v skutkové a pravné
obdobné véci o pravni ndzor, podle n¢hoZz sice spravni poplatek za prodlouzeni viza
za UCelem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu je ndkladem souvisejicim s fizenim
o udéleni azylu, ovSem nikoli bezprosttedné. Za kritérium pro posouzeni bezprostiednosti
¢1 ne-bezprosttednosti souvislosti urc¢itého ndkladu a fizeni o udéleni azylu zde soud vzal
ve své podstaté to, zda mezi ndkladem a fizenim o udéleni azylu je dostatecné tésny vztah
pfi¢iny a nasledku. Fakticky zde Méstsky soud v Praze vychazel z koncepce tzv. adekvatni
pficiny - bezprostfedni souvislost ndkladu a fizeni o udéleni azylu je déna jen tehdy, je-li mezi
nimi dostate¢né intenzivni vztah pfi¢iny a nasledku, pfi¢emz v pojeti Méstského soudu
nestaci, je-li fizeni o udéleni azylu jen jednou z vicero spolecné existujicich pficin vzniku
nakladu. Soud zde argumentuje, Ze k tomu, aby naklad vznikl, musela vedle toho, Ze se fizeni
o udéleni azylu konalo, pfistoupit jesté dalsi pfiCina, a sice podani zaloby proti rozhodnuti
vzeslému z tohoto spravniho fizeni. V takovémto pojeti je pak nerozhodné, ze zalobce
ma podle zdkona v ptfipadé, ze podal spravni zalobu, pravo (splni-li relativné jednoduché
podminky) po dobu trvani soudniho fizeni pobyvat na tizemi CR na zakladé periodicky
prodluzovaného viza za ucelem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu.

V rozsudku, jenzZ je pfedmétem kasacni stiznosti, o niZz Nejvyssi spravni soud rozhodl
timto rozsudkem, Méstsky soud v Praze naopak vySel zteze, Ze okolnost, Ze k tomu,
aby vznikl néklad v podob¢ spravniho poplatku za prodlouZeni viza za ucelem strpéni pobytu
podle § 73 zékona o azylu, musi vedle samotné existence fizeni o udéleni azylu pfistoupit i to,
ze proti spravnimu rozhodnuti, ve které toto fizeni vyustilo, je poddna spravni zaloba,
neni okolnosti rozhodnou pro zavér, Ze souvislost takového nékladu a fizeni o udéleni azylu
neni bezprostiedni, nybrz méné uzka. Soud se ptiklonil k zaveru, ze rozhodna je zde realizace
prava Zadatele o azyl na soudni projednani jeho Zaloby v jeho pfitomnosti, k ¢emuZ je nutno,
aby takova osoba legalné pobyvala na izemi Ceské republiky; ostatné i k tomu podle soudu
slouzi fakticky automatické odkladné G€¢inky riznych opravnych prostfedkl v riznych fazich
procedur spojenych s rozhodovanim o azylovém statutu.

Z vyse nastinénych vykladovych alternativ sporné pravni otazky se Nejvyssi spravni
soud, veden zejména ohledem na smysl a 0cel procedur spojenych srozhodovanim
o azylovém statutu, jak byly vySe nastinény, piiklani k té, k niz se piihlasil Méstsky osud
v Praze v rozsudku pfezkoumavaném nyni ke kasacni stiznosti st€Zovatele. Procedury spojené
s rozhodovanim o azylovém statutu, jakkoli se ¢leni do riznych fazi, v nichz rozhoduji rizné
organy (dokonce orgény dvou statnich moci), mohou naplnit sviij smysl a ucel jen tehdy,
bude-li zvrat v ndhledu téchto organi na azylovy status zadatele o azyl mit sviyj efekt i tehdy,
dojde-li k nému v nékteré z velmi pozdnich fazi téchto procedur, typicky v fizeni o kasaéni
stiznosti, vnémz dojde ke zruseni zamitavého rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta zddost o azyl. Vzhledem k fatdlni hrozbé,
kterou miize pro zadatele o azyl predstavovat navrat do zem¢ pavodu, je proto v daném
pfipadé nutno, jakkoli jde ve spravnim soudnictvi o vyjimku, dat ptfednost tomu,
ze ,skute€né” ucinky zamitavého spravniho rozhodnuti nastanou ve vécech azylovych
az tehdy, jsou-li neuspésné vycCerpany vSechny dostupné prostiedky soudni ochrany proti nim
(resp. uplynou-li marné lhaty pro jejich uplatnéni). Toho lze dosédhnout pouze tehdy,
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umozni-li se zadateli o azyl pobyt na izemi CR po celou dobu trvani soudniho ¥izeni. V této
logice je pak absurdni uvazovat o spravnich poplatcich vynalozenych v souvislosti
se zajisténim legalniho pobytu Zadatele o azyl na tizemi CR po dobu trvani ¥izeni ve spravnim
soudnictvi jako o poplatcich majicich k fizeni o Zadosti o azyl vzdaleng;si vztah nezli spravni
poplatky, jejichz placeni by pfipadalo v uvahu po dobu trvani sprdvniho fizeni o zadosti
o azyl.

Ustanoveni § 34 zdkona o azylu ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002 proto nelze chapat
jinak nez jako generelni osvobozeni zadatele o azyl od vSech spravnich poplatkd,
které by mély byt po dobu jeho pobytu na tizemi CR, v&etnd pobytu v priibdhu soudniho
fizeni ve véci pfezkumu zamitavého spravniho rozhodnuti o jeho zadosti o azyl, od n¢ho
pozadovany za ucelem zajisténi zdkonnosti tohoto pobytu podle predpisti cizineckého prava.
V tomto smyslu bylo uvedené ustanoveni zvlaStnim pfedpisem ve vztahu k polozce €. 101
pism. ¢) a f) Sazebniku spravnich poplatki (pfiloha zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich) a dopliovalo vyluky z placeni spravnich poplatkli tam uvedené. Znamena to tedy,
ze poplatek za udéleni Ci prodlouZeni viza za ucelem strpéni pobytu se u zadatele o azyl
viibec nevybere, z ¢ehoz piirozené vyplyva i to, Ze Ministerstvo vnitra neni povinno zadnému
dalSimu organu takovy poplatek uhradit.

Méstsky soud v Praze tedy posoudil rozhodnou pravni otdzku v ptipadé
pfezkoumavaném ke kasaéni stiZznosti st€Zovatele zcela spravné, a proto stizni namitka neni
divodna.

VL.
Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni dlvodnd, nebot’ Zadnd z obou stiznich namitek nebyla
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VIL

Stézovatel nemél ve véci uspech, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalobce mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak 7adné naklady Fizeni
o kasacni stiznosti. Soud mu proto ndhradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.1.s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 20. zaii 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu



