¢.j. 4 Ads 109/2006 - 52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Ing. E. K., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, se
sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, €. j. 3 Ca 7/2005 - 26,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 3475 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (déle jen ,,stézovatel”) broji proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 31. 1. 2006, €. j. 3 Ca 7/2005 — 26,
(déle jen napadeny rozsudek), jimz byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. MHMP 26788, 26876/2005 SSP/66, 67/05,
kterym Zalovany zamitl odvolani st&Zovatele proti rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 6,
odboru statni socialni podpory (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) o zamitnuti zadosti
o pfiznani davky statni socialni podpory, pfispévku na bydleni na IV. c¢tvrtleti roku 2004
a I. Ctvrtleti roku 2005. Déle stézovatel toutéz kasacni stiznosti napadl usneseni t¢hoz soudu
ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 3 Ca 7/2005 — 25, jimz méstsky soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti Zalovaného.

V zalob¢ se sté¢Zzovatel doméhal zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného a stejné
tak i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o nepfiznani piispévku na bydleni. Stézovatel
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uvedl, Ze dochazi k jeho tmysIné diskriminaci jako osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné tim,
ze zalovany zcela prokazatelné kalkuluje s fiktivnimi ptijmy odvozenymi od 50 % primérné
mzdy a nezkouma skutecné redlné piijmy Zadatele jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
dané primérnym mési¢nim pifijmem odvozenym z danového pfiznani za rok 2003, navic
v situaci hmotné nouze. Podle jeho nazoru je pro ptfiznadni dévek statni socialni podpory
rozhodné pravé uvedené danové piiznani, a nikoliv fiktivni piijem, ktery je podle ndzoru
stéZovatele protiustavni, konkrétné v rozporu s ustanovenim ¢l. 30 Listiny (pravem obcanil
na pomoc v hmotné nouzi). Zaroven navrhl, aby méstsky soud piedlozil véc dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy k rozhodnuti Ustavnimu soudu.

Méstsky soud rozhodl o Zalobé napadenym rozsudkem, jimzZ zalobu stézovatele zamitl.
Napadeny rozsudek méstsky soud odiivodnil tak, ze podle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon
o statni socialni podpote®), narok na prispévek na bydleni mé vlastnik nebo ndjemce bytu,
ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize rozhodny ptijem v rodin€ je niz8i nez ¢astka
sou¢inu zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona
o statni socialni podpofe se za pfijem uvedeny v odst. 1 pism. a) bodu 2 téhoz ustanoveni
(4. pfijem osoby samostatn¢ vydélecné c¢inné, jejiz ¢innost je posuzovana jako hlavni
vydélecnd ¢innost) povazuje pro ucely tohoto zdkona mésicné nejméné ¢astka odpovidajici
50 % primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok ptedchazejici
obdobi od 1. 7. do 30. 6. nasledujiciho kalendainiho roku, na které se predmétnd davka statni
socidlni podpory pfiznavd. Tuto castku vyhlaSuje Ministerstvo prace a socidlnich véci
ve Sbirce zakonti sdélenim podle primérné mzdy v narodnim hospodafstvi vyhlagené Ceskym
statistickym Ufadem s tim, ze tuto ¢astku zaokrouhluje na celé stokoruny doli. Ve sdéleni
MPSV ¢. 311/2004 Sb. byla touto ¢astkou pro rok 2004 vyhlaSena castka ve vysi 8400 K¢&.

Méstsky soud déle uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze s ohledem na doklady
o vysi ¢tvrtletniho piijmu zalobce a prisluSnou pravni Gpravu dolozeny mésicni pramér piijmi
rodiny Zalobce za rozhodné obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2004 ¢inil 8400 K¢&, takZe prevysil soucin
zakonného koeficientu 1,60 a Castky zivotniho minima rodiny, kterd Cinila ve 3. ctvrtleti
roku 2004 4100 K¢, tj. po vynasobeni 6560 K¢, a ve 4. Ctvrtleti roku 2004 ¢inila 4300 K¢,
tj. po vynasobeni 6880 K¢, coz ani v jednom piipadé nezakladalo u Zalobce narok na ptiznani
davky.

Mestsky soud uzaviel, Ze zalovany rozhodl o odvoléni stézovatele proti rozhodnutim
spravniho organu I. stupné v souladu se zdkonem, z ¢ehoz plyne, Ze nebyly dany divody
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Ohledné Ustavnépravnich namitek
(potazmo navrhu na piedloZeni véci Ustavnimu soudu dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy) méstsky soud
poukazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 5 A 74/2000 - 37), podle né¢hoz predmétnd fikce piijmu u osob samostatné vydéleéné
¢innych neni v rozporu s ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

V kasacéni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku méstského soudu
z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tedy zdivodu
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni a z divodu vady fizeni pfed spravnim organem (nespravné zjisténého skutkového
stavu). Konkrétn¢ spatiuje naplnéni namitanych kasacnich ndmitek v tom, Ze spravni organy
obou stupiit 1 soud vychazely z fikce dosazeného piijmu, ktera byla vyhlasena formou sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci. Stézovatel ma za to, ze pro stanoveni mésicniho priiméru
rodiny stézovatele za rozhodné obdobi 3. a 4. ctvrtleti roku 2004 nelze vychazet z toho,
7e tento mési¢ni primér Cini castku ve vysi 8400 K¢, jez prevySuje soucin zdkonného
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koeficientu 1,60 a c¢astky Zivotnitho minima rodiny, kterd ¢ini 4100 K&, tj. 6560 K¢,
a to jen z toho diivodu, ze v této dob¢ byl osobou samostatné vydélecné Cinnou, kdyz bylo
fadn¢ dolozeno, ze v rozhodném obdobi stézovatel dosahl vydelku celkem ve vysi 5916 K¢
za 3. Ctvrtleti 1 4. Ctvrtleti roku 2004, coZ ptedloZzenymi listinami stéZovatel prokazal.
Z téchto ditvodli se stézovatel domniva, Ze byla poruSena jeho Ustavné zaruCend zékladni
prava, zejména pravo na pomoc v hmotné nouzi. Dile se domniva, Ze byl na zikladé
zapoéteni fiktivniho pifjmu osoby samostatné vydéleéné ¢&inné (dale jen ,,0SVCH)
diskriminovan vic¢i osobdm vykonavajicim zavislou vydélecnou Cinnost. Z téchto davodi
pozaduje zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu
projednani. Kromé¢ toho v kasacni stiznosti napadl i usneseni méstského soudu ze dne
25. 1. 2006, kterym mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni pied méstskym soudem. Uvedl,
7ze stéZovatel se tak nemohl kvalifikované branit prokdzané nezékonnosti Zalovaného,
a to 1 vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel neni pravné vzdélan. Spolu s kasacni stiznosti pozadal
stézovatel o pfiznani odkladného ucinku z toho ditvodu, ze od 17. 3. 2006 bude stéZovatel
ziejmé jiZ zcela bez prostiedki, a tedy v kritické hmotné nouzi.

StéZovatel svou kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 20. 9. 2006, v némz k vyse
uvedenym kasa¢ni namitkdm uvedl, Ze méstsky soud nepouzil pii svém rozhodovani
ustanoveni § 1 odst. 8 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni zakona
¢. 124/2005 Sb., uéinném ke dni 30. 3. 2005, ktery stanovil, Ze ustanoveni § 6 zakona
o zivotnim minimu o minimalni vyS$i pfijmu osob samostatné¢ vydélecné Ccinnych
se pii posuzovani socidlni potrebnosti nepouzije. Podle stézovatelova nazoru spravni organ
svym postupem porusil zdkon o Zivotnim minimu, o socidlni potfebnosti a zdkona o statni
socialni podpoie a umysln¢ poskodil Zadatele v situaci hmotné nouze.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 29. 12. 2004 podal stézovatel
u spravniho organu I. stupné Zadost o pfiznani ptispévku na bydleni za 4. ¢tvrtleti roku 2004.
V dokladu o vysi ¢tvrtletniho piijmu stézovatel uvedl, Zze vykondval samostatné vydélecnou
¢innost po cely rok 2003 1 vkalendainim ctvrtleti ptfedchazejicim podani Zadosti.
Ve své zadosti zadné piijmy nedolozil, avsak z tiskové sestavy elektronického systému DAFA
je zfejmé, Ze stézovatelovy piijmy ze samostatné vydéle€né cinnosti Cinily 13 663 K¢
za 3. ctvrtleti roku 2004 (tj. za rozhodné obdobi pro stanoveni naroku na pfispévek
na bydleni). Nasledné¢ spravni organ rozhodnutim ze dne 29. 12. 2004 Zadost o pftispévek
na bydleni za 4. ¢tvrtleti roku 2004 zamitl s odiivodnénim, ze zivotni minimum stézovatele
¢inilo dle tehdy U¢inné pravni upravy 4100 K¢ (2320 K¢ jako ¢astka na osobni potieby
a 1780 K¢ ¢astka na domdacnost). Jako rozhodny pfijem byla stéZovateli zapocitana castka
8400 K¢ mésicné (tj. 25200 K& za kalendaini Ctvrtleti). Jelikoz tato castka byla vyssi
nez sou¢in castky zivotniho minima stézovatele se zakonnym koeficientem 1,60
(4100 x 1,60 = 6560 KC¢), narok na davku stézovateli nevznikl. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podal stéZovatel odvolani dne 19. 1. 2005.

Stézovatel podal dne 3. 1. 2005 dalsi zddost o piiznani pfispévku na bydleni,
tentokrate na 1. Ctvrtleti roku 2005. K Zadosti dolozil potvrzeni o vysi piijmu ve 4. Ctvrtleti
roku 2004, kde opét zadné piijmy neuvedl. V dokladu o vysi Ctvrtletniho piijmu stézovatel
uvedl, ze vykonaval samostatné¢ vydélecnou ¢innost po cely rok 2003 i v kalendainich
ctvrtletich predchazejicich podani zadosti. Z ptilozené tiskové sestavy elektronického systému
DAFA vsak vyplynulo, Ze stéZovatel dosahl za uvedené obdobi piijmu 13 663 K¢. Na zdkladé
toho vydal spravni orgdn I. stupné rozhodnuti ze dne 14. 1. 2005, jimz zadost o davku
stézovateli zamitl s obdobnym odiivodnénim, tedy poukazem na zipocet fiktivniho piijmu
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8400 K¢ mesiéneé, ktery prevySuje stézovatelem realné dosazeny pfijem.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani dne 19. 1. 2005.

O odvolanich stézovatele proti napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl jedinym
rozhodnutim dne 4. 3. 2005, ¢. j. MHMP 26788, 26876/2005, SSP/66, 67/05, tak, Ze podana
odvolani zamitl a napadena rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v dokladech o vysi ¢tvrtletniho piijmu za 3. a 4. Ctvrtleti
stézovatel uvedl, Ze ve vSech mésicich obou té€chto ctvrtleti roku 2004 vykonaval Cinnost,
zniz méa pfijmy z podnikani. JelikoZ tyto pfijmy neptevysily zdkonem stanovenou castku
fiktivniho piijmu OSVC odpovidajici 50 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodaistvi,
ktera byla konkrétné€ vyhlasena za rok 2003 sdélenim MPSV ¢. 311/2004 Sb. a ¢inila 8400 K¢
mésicné, bylo nutno stézovateli zapocCist jako rozhodny mési¢ni piijem tuto Castku.
Ke stéZzovatelem namitané diskriminaci osob vydéleéné <cinnych zalovany poukazal
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 10. 2003, €. j. 5 A 74/2000 —
37), ktera uvadi pravni nazor, Ze fikce piijmu pro OSVC upravend v ustanoveni § 5 odst. 5
zékona o statni socidlni podpote neni v rozporu s ¢€l. 1 a 3 Listiny.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soucasné€ s poddnim Zaloby podal
stéZovatel 1 ndvrh na ustanoveni zastupce v fizeni o Zalob&. Mé&stsky soud usnesenim ze dne
25. 1. 2006, €. 3. 3 Ca 7/2005 — 25, tento navrh zamitl. V odivodnéni napadené¢ho usneseni
méstsky soud konstatoval, ze soudni fad spravni jako jednu z podminek pro vyhovéni navrhu
stanovi skuteCnost, Ze je ustanoveni zastupce tieba k ochran¢ prav ucastnika fizeni. Méstsky
soud dovodil, Ze tato podminka v pfipadé¢ stézovatele splnéna neni, coz dovodil
piedevsim z urovné zpracovani zalobniho podani, které meélo vSechny nalezitosti a bylo
podano v zdkonem stanovené lhiité. Zaloba je odiivodnéna a obsahuje i navrhovany vyrok
rozsudku. M¢éstsky soud dospél k ndzoru, ze v takovém ptipadé neni zastoupeni stéZovatele
k ochran¢ jeho prav nutné, nebot’ st€zovatel ucinil vSe, co pro obhajobu svych prav ulinit
v dané situaci mohl. Podminkou splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatka
se soud z tohoto diivodu nezabyval.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 3 Ca 7/2005 — 38, vSak pro fizeni o kasaéni
stiznosti proti svym napadenym rozhodnutim méstsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatku, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, nebot’ shledal,
ze majetkové a vydelkové poméry stézovatele odiivodnuji osvobozeni od soudnich poplatk.
Jelikoz je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni povinné, povazoval méstsky soud i podminku
potfeby ochrany prav stézovatele za splnénou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni ndalezitosti kasacni stiznosti,
pfiCemz zjistil, Ze je podana osobou opradvnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.%).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani ptedchéazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel napadd jak oznaceny rozsudek, jimz byla
jeho zaloba zamitnuta, tak i oznacené usneseni, jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni pfed méstskym soudem. U napadeného rozsudku se stéZovatel domniva,
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7e byla naplnéna kasacni ndmitka obsazend v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
tedy ze doSlo k nezédkonnosti spocCivajici v nespravnosti posouzeni pravni otdzky soudem
a vadé fizeni pfed spravnim organem spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu,
poruseni procesnich pfedpisi nebo nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti. Tyto namitky
neshledal Nejvyssi spravni soud jako opradvnéné. Pravni uprava poskytovani piispévku
na bydleni obsazena v zdkoné o statni socidlni podpofe byla novelizovana zidkonem
¢. 453/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2004, kdy byla na zakladé zmény tohoto zakona zavedena
fiktivni minimalni hranice rozhodného piijmu OSVC, kterd byla v posuzované véci
aplikovéna. Pfislusnd ustanoveni zdkona o statni socidlni podpoie ve znéni tehdy platném
a uc¢inném o rozhodném piijmu uvadéla:

§ 5 odst. 1 pism.a) bod 2:
(1) Za prijem se pro ucely stanoveni rozhodného prijmu povazuji

2. prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona
o danich z prijmii, a jde-li o uvedené prijmy podléhajici dani z prijmu stanovené pausalni
castkou, predpokladany prijem, nejménée vSak castka stanovena v odstavci 7;

§S5odst 5:

(5) Je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, kalendarni ctvrtleti
[$ 6 pism. b)] a v tomto rozhodném obdobi osoba podle svého prohlaseni vykonavala cinnost,
z niz ma prijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapocitava se jako prijem z této cinnosti
do rozhodného prijmu castka odpovidajici

a) mesicnimu pruméru stanovenému z prijmu z uvedené cinnosti za kalendarni rok,
ktery bezprostiedné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spadd pocatek obdobi
od 1. ¢ervence do 30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které se davka priznava

(§51),

b) mésicnimu priméru stanovenému z prijmu z uvedené cinnosti za obdobi zahrnuté
do danového priznani za kalendarni rok, ktery bezprostiedné predchadzi kalendarnimu roku,
do néhoz spada pocatek obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujiciho kalendarniho
roku, na které se davka priznava (§ 51), doslo-li ke zmene uctovani v kalendarnim roce
na uctovani v hospodarském roce a naopak podle § 7 odst. 14 zakona o danich z prijmii ,
nebo

¢) jedné dvanactiné prijmii, jde-li o prijmy podléhajici dani z prijmii stanovenou pausalni
castkou, ze kterych byla v kalendarnim roce, ktery bezprostiedné predchazi kalendarnimu
roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujiciho
kalendarniho roku (§ 51), stanovena dan pauSalni castkou podle § 7a zakona o danich
z prijmit

nejméné vsak castka uvedend v odstavci 7; mésicni priimer podle pismen a) a b) se stanovi
za kalendarni mésice, v nichz osoba vykonavala alespon po cast kalenddarniho mésice ¢innost,
z niz méla prijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2. Obdobné se postupuje, ma-li osoba
prijmy uvedené v § 4 odst. 1 pism. e) zakona o danich z prijmii .

$Sodst 7:
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,,Za prijem uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povazuje pro ucely tohoto zakona mésicnée
nejméne castka odpovidajici 50 % priumérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi
za kalendarni rok,

a) za ktery se zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok,

b) predchazejici obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku,
na které se socialni priplatek a prispévek na bydleni prizndva; to plati i priznavaji-li
se v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2).

Castku uvedenou v predchozi vété vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Shirce
zdkonit sdélenim podle primérné mzdy v narodnim hospodarstvi vyhlasené Ceskym
statistickym uradem s tim, Ze tuto castku zaokrouhluje na celé stokoruny doli.

Sdélenim MPSV ¢. 311/2004 Sb. byla s platnosti od 26. 5. 2004 vyhlaSena
za tuto ¢astku pro ucely statni socialni podpory a socidlni potiebnosti za kalendaini rok 2003
castka 8400 K¢ mésicné.

Zavedeni zédkonné fikce minimalniho p¥ijmu OSVC mélo za nasledek, Ze rozhodny
pfijem osob vykonavajicich podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle€nou c¢innost
pii posuzovani naroku takové osoby na ziskdni pfispévku na bydleni se zapocital tak,
ze v pripadé, Ze tato osoba méla piijem nizsi, nez je uvedena hranice 50 % primérné mésicni
mzdy v ndrodnim hospodafstvi za kalendaini rok, se zapocitala jako rozhodny mésicni piijem
této osoby tato fiktivni ¢astka. Z povahy institutu zdkonné fikce plyne, Ze tato skutecnost plati
za prokazanou nezavisle na tom, jaky byl skutecny rozhodny piijem osoby samostatné
vydéleéné Ccinné, jejiz narok na davku byl posuzovan. Ke skuteCnému piijmu
tedy v takovém ptipad¢ sprdvni orgdn pro UCely posouzeni naroku na davku
jiz dale nepfihlizi.

Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatuie jiz nékolikrat vyjadiil obecné
k tomuto institutu, pfiCemZ jeho pravni nazor vychazel i zjudikatury Evropskeho soudu
pro lidska prava a Ustavniho soudu CR prficemz doposud nedoznal zadnych zmén
(viz blize rozsudek ze dne 23. 10. 2003, €. j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢. 233/2004 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze k neodiivodnénym rozdilim v pravni upravé
davek statni socialni podpory mezi skupinou osob samostatné vydéleéné ¢innych a ostatnimi
skupinami c¢astnikl fizeni o davku statni socialni podpory nedoslo. Tato argumentace byla
nalezité¢ prezentovdna i1 stézovateli v pfedchozich rozsudcich Nejvy$§iho spravniho soudu
vjeho jinych vécech, které se tykaly pravné obdobnych ptipadd, a proto povazuje
v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud za nadbytecné jeji opakovani na tomto misté
apoukazuje na zminéné rozsudky ve vécech stézovatele ze dne 17. 1. 2007,
¢.J. 3 Ads 107/2005 — 71, a ¢. j. 3 Ads 108/2005 — 68. K argumentiim stéZovatele, Ze organy
Ceské republiky prostfednictvim aplikace predmétné fikce pifjmu u OSVC porusuji
ustanoveni €¢l. 30 Listiny, Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze ¢l. 30 odst. 2 Listiny
je ustanovenim garantujicim pravo ob&anti Ceské republiky na pomoc v hmotné nouzi
k zajisténi zékladnich Zivotnich podminek. Systém davek statni socidlni podpory ovSem
primarné neslouzi k realizaci tohoto socialniho prava, nybrz spiSe realizaci povinnosti statu
pomdhat rodinam s détmi (€l. 32 odst. 5 Listiny), pficemz na Grovni zékonného provedeni
tohoto zékladniho prava v systému statni socialni podpory se za rodinu povazuje i jednotlivec.
Podle ustanoveni § 1 zakona o statni socidlni podpofe se statni socialni podpora
ve stanovenych pfipadech poskytuje v zavislosti na vysi piijmu, coz je i ptipad pifispévku
na bydleni. Obdobn¢ je tfeba odmitnout také argument stézovatele smétujici k aplikaci
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ustanoveni § 1 odst. 8 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni zakona
¢. 124/2005 Sb., uéinném ke dni 30. 3. 2005, ktery stanovil, Ze ustanoveni § 6 zakona
o zivotnim minimu o minimalni vyS$i piijmu osob samostatné¢ vydélecné Ccinnych
se pfi posuzovani socialni potfebnosti nepouzije. Ktomu Nejvyssi spravni soud
pouze podotykd, Ze toto pravidlo se dotklo pouze posuzovani narokli na davky socidlni
potiebnosti upravené citovanym zdkonem o socidlni potfebnosti, nijak vSak nezasahlo
do pravni Gpravy posuzovani naroku na davky statni socialni podpory, kde se pfi posuzovani
naroku na tyto davky fiktivni minimalni pfijem 1 nadéale uplatiioval. Pii vypoctu piispévku
na bydleni sice spravni organ pracoval s castkami Zivotniho minima, avSak nehodnotil
socialni potfebnost stézovatele. Navic zde stézovatel evidentné pozaduje retroaktivni aplikaci
takové pravni normy, ktera v dobé, kdy o davku pozadal, nebyla uc¢inna. Na to vSak Nejvyssi
spravni soud ostatné stézovatele upozornil jiz ve svych pfedchozich vySe citovanych
rozsudcich, jimiz rozhodl o kasa¢nich stiznostech podanych stéZovatelem v obdobnych
davkovych vécech.

V posuzované véci je ziejmé, ze obdobi IV. cCtvrtleti roku 2004, na néjz stézovatel
zadal priznani davky ptispévku na bydleni, jakoz i obdobi nasledujiciho I. ¢tvrtleti roku 2005,
na néjZ pozadal o pfiznani téze davky, jiZ spadd do obdobi Gc€innosti zakona ¢. 453/2003 Sb.,
resp. t€ jeho Casti, ktera novelizovala ustanoveni § 5 odst. 7 zékona o statni socialni podpote
ve vySe uvedeném znéni. JelikoZ prokdzané piijmy stéZovatele (tj. jejich mé&si¢ni primér
vypolteny zvysSe Ctvrtletntho piijmu dolozeného v elektronické evidenci DAFA)
nedosahovaly vySe zdkonné hranice minimdalniho fiktivniho pfijmu, kterd dle citovaného
sdéleni MPSV C¢inila 8400 K¢ mési¢né, byla mu tato ¢astka zapoctena jako rozhodny mésicni
piijem v rozhodném obdobi pro posouzeni naroku na davku, a to v pfipad€ obou spravnich
fizeni o stéZovatelovych zadostech. Nejvyssi spravni soud zvysSe uvedenych divodi
neshledava na tomto postupu nic protizakonného, a proto se ztotoziuje s nazorem méstského
soudu, Ze zalovany rozhodl o odvolani stézovatele proti rozhodnutim spravniho organu
L. stupné¢ v souladu se zdkonem, zcehoz plyne, ze nebyly dany divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Vic¢i napadenému usneseni méstského soudu o neustanoveni zastupce sté€Zovatel
namital, ze se pfi jeho vydani méstsky soud dopustil tzv. jiné vady fizeni, kterda mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, kdyz navrh st€Zovatele na ustanoveni zastupce zamitl.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k podminkdm ustanoveni zastupce navrhovateli
podle § 35 odst. 8 s. 1. s. se ve své pfedchozi judikatufe mnohokrat vyjadtil, pticemz dovodil,
7ze je tfeba pfi hodnoceni podminky potiebnosti ochrany prav navrhovatele posuzovat
jak samotnou jeho osobu, tak i pfedevSim uroven a kvalitu poddni, ktera jsou soudu
adresovana (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
sp. zn. 6 Azs 27/2004 a rozsudek ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004 - 64, piistupné
na www.nssoud.cz). Méstsky soud pfi vydani napadeného usneseni z téchto judikatornich
poznatkd vySel, kdyz poukézal vyslovné na to, Ze u stéZovatele neni naplnéna podminka
nutnosti ochrany prav, nebot' z zalobniho podani je ziejmé, Ze stézovatel je v soudnim
procesu orientovan a zalobu dostate¢n¢ konkretizoval a odlivodnil. Nejvys$si spravni soud
navrch poukazuje na to, Ze stézovatel nebyl ucastnikem soudniho fizeni spravniho poprvé,
takZe je nade v§i pochybnost ziejmé, ze mél dostatecné povédomi o svych procesnich pravech
a ucelu a smyslu soudniho fizeni. Z téchto divodi nepovazuje Nejvyssi spravni soud
ani tuto namitku za opravnénou.

Meéstsky soud déale po podani kasacni stiznosti spravné vyhodnotil zménu procesni
situace a ustanovil stézovateli zastupkyni z fad advokatii, nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti
je zastoupeni povinné, tudiz zkoumani podminky potieby ochrany prav stézovatele odpada.
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Podminkou pro wustanoveni =zastupce ziistdva zjiStovani, zda stézovatel vzhledem
ke svym vydélkovym a majetkovym pomérim spliiuje piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki; tato podminka byla u stéZovatele splnéna.

Ze vsech shora uvedenych divodti Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Obecné¢ muize piiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti
a ma smysl pouze tehdy, pokud stéZovateli hrozi vykondnim nebo jinymi pravnimi nasledky
napadené¢ho rozhodnuti vznik nenahraditelné Ujmy. V daném ptipadé¢ tato podminka
dle Nejvyssiho spravniho soudu splnéna nebyla, nebot i kdyby Nejvyssi spravni soud
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal, nevedlo by to k pfiznani piispévku na bydleni,
ktery sté¢Zovatel navic nepobiral ani pfed vydanim napadenych rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Pokud by Nejvyssi spravni soud v souzené véci o piiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti rozhodoval samostatng, musel by navrh na jeho pfiznani zamitnout,
nebot’ stéZovatel svllj navrh nezdivodnil konkrétnimi skutkovymi okolnostmi prokazujicimi
naplnéni vysSe uvedenych podminek. Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku samostatné nerozhodoval.

O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
nandhradu nakladi fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak m¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni, ndklady fizeni o kasa¢ni stiZznosti v mife
pfesahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Diimalové, byla stanovena
odména za jeden ukon pravni sluzby po 1000 K¢ (pfevzeti a pifiprava zastoupeni ze dne
16. 8.2006) podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v jejim znéni pred 1. 9. 2006
a dale nadhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢. K tomu dale zastupkyné stéZovatele narokuje
dalsi tikon pravni sluzby ze dne 6. 9. 2006 (studium spisu u soudu) podle § 11 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni vyhl. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006, a nalezi ji tedy odména za tento tkon ve vysi 2100 K¢ a nahrada
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky ve vysi 300 K&. Zastupkyné
stézovatele neni dle svého vyjadieni platcem DPH. Odména stanovena zastupkyni stéZovatele
¢ini v celkové vysi 3475 K¢ ji bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 11. zafi 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



