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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci navrhovatele J. J., ve véci jeho podani ze dne 16. 4. 2007, oznaceného jako
»Rozhodnuti Slezskomoravskych odborovych sluzeb Odbor. sdruz. Moravy Slezska a jeji
inspekce* a podani ze dne 23. 4. 2007, oznac¢eného jako ,,Provedeni jiné ptislusnosti na jiny
Kraj. soud v ramci pifedbéznych opatteni SMOS Odbor. sdruz. Mor. Slezska®,

takto:

Navrhy ze dne 16. 4. 2007 a23.4.2007 se odmitaji.
Odiavodnéni:

Dne 21.5.2007 bylo Nejvyssim soudem CR postoupeno Nejvy$§imu spravnimu
soudu shora uvedené podani navrhovatele ze dne 16. 4. 2007. Z jeho obsahu nebylo ziejmé,
¢eho se navrhovatel ,,ve vécech spravnich® domaha; po obsahové strance §lo o podani vniting¢
nekonzistentni a nesrozumitelné. Toto podanim bylo navrhovatelem doplnéno
dne 16. 7. 2007, a to pfipisem oznaCenym jako ,,.Doplnéni dovolani na obchdzeni zakoni
a zvl. predpist Kraj. soudem Ostrava v¢. jeho vedeni dle Spravniho zék. 76/67 Sb. a zék. 2/91
Sb.“; 1 to je po obsahové strance naprosto nesrozumitelné.

S ohledem na tyto skutecnosti 1ze konstatovat, Ze navrh ze dne 16. 4. 2007 i jeho
doplnéni ze dne 23. 4. 2007 nespliiuji ani zékladni nalezitosti zakonem kladené na podani
ve spravnim soudnictvi § 37 odst. 3 soudniho tadu spravniho, nebot’ z nich neni seznatelné,
¢eho se tykaji, proti komu sméfuji a ¢eho se jimi navrhovatel doméha.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez oba navrhy uvedené ve vyroku
tohoto usneseni odmitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



