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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J. V.,
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Vankem se sidlem Karlovo ndm. 28/559, Praha
2, proti zalovanému Rediteli Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2007 €. j. 7 Ca 300/2006 - 38,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.3.2007 ¢.j. 7 Ca 300/2006 - 38, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2006 ¢. 2234/2005. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, obvodniho feditelstvi Praha
IT ve vécech kazenskych, ze dne 11. 3. 2005 ¢j. 304/2005. Rozhodnutim spravniho organu
L. stupné byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
za coz mu byl uloZzen kazeinisky trest snizeni funk¢niho platu o 5 % na dobu 2 mésicti podle
ust. § 33 pism. b) zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,sluzebni zakon*).

Zalobce povazoval napadené spravni rozhodnuti za nezikonné a domahal se jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Tvrdil, Ze ve spravnim fizeni podal
odvolani dne 5. 4. 2005, odvolaci organ (zalovany) vSak o tomto odvolani rozhodl az dne



¢.j. 3 As 44/2007 - 61

19. 7. 2005. Nebyla tak dodrzena zdkonem stanovend prekluzivni lhiita, kterad ptipadla na den
6. 6. 2005. Z tohoto diivodu povazoval zalobce rozhodnuti za nezdkonné.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze lhita stanovenda vust. § 133 odst. 2
sluzebniho zékona je lhiitou pofadkovou, jejiz uplynuti samo o sobé nezaklada zadna nésledna
prava ¢i povinnosti dotéenych subjektii, nebot’ zdkon nic takového nestanovi. Ze znéni tohoto
ustanoveni je patrné, Ze odvolaci orgdn ma povinnost v pfislusné 1hité¢ rozhodnout,
nic dal$iho vSak z néj jiz neplyne. Pokud by sluzebni zadkon v ust. § 133 odst. 2 m¢él zalozit
uréité osobé pravo Ci jiné osobé takové pravo odejmout, musel by tak ucinit vyslovné,
jak je bézné v jinych pravnich predpisech, které takovou skute€nost upravuji. Sluzebni zakon
v ust. § 133 odst. 2 nestanovi zadny pfedpokladany nasledek spojeny s uplynutim doby. Podle
nazoru Méstského soudu v Praze proto nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se jedna o lhitu
poradkovou, jejimz uplynutim nedojde k zéniku prava sluzebniho funkcionafe véc
v odvolacim tizeni projednat a rozhodnout.

V kasacni stiznosti zalobce tvrdi diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Podle nazoru Zalobce nazor Méstského soudu v Praze, Ze prekluze musi byt zalozena
vyslovné zdkonem, nemé oporu v zdkonném ustanoveni. Soudem uvedeny vycet zdkonnych
ustanoveni upravujicich lhty, které maji prekluzivni povahu, neni uplny.

Zalobce uvadi, ze na$ pravni fad obsahuje zakonna ustanoveni, ve kterych jsou
obsazeny prekluzivni lhity, aniz by tato skute¢nost byla vyslovné uvedena. Skutecnost,
ze se jedna o prekluzivni lhiitu, nemusi byt vyslovné uvedena. Neziidka dochazi k tomu,
ze nahlizeni na lhltu jako prekluzivni ¢i naopak se vyviji, a to v zavislosti na vyvoji
judikatury a pravni nauky. Pfikladem lze uvést restitu¢ni zakony, napt. zakon €. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich.

Zalobce tedy namitl, Ze ust. § 133 odst. 2 sluzebniho zakona upravuje lhiitu, ktera
ma prekluzivni charakter a navrhuje, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl
zrusen.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Ust. § 133 odst. 2 sluzebniho zdkona zni:
Odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu, nejdéle
do 60 dnii od dne podani odvolani, a to po predchozim projednadni v poradni komisi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s Méstskym soudem v Praze, Ze v tomto
ustanoveni neni stanovena lhita prekluzivni (tedy lhita znamenajici zénik préva,
k niz by musel spravni organ i soud ptfihlédnout z ufedni povinnosti), nybrz lhita potadkova.
Pokud by se mélo jednat o lhiitu prekluzivni, musel by zdkon stanovit, jaky by byl procesni
postup, jestlize by lhiita nebyla dodrzena (napf. zastaveni odvolaciho fizeni v okamziku
uplynuti lhtity 60 dnti od podéni odvolani). Nic takového vSak zédkon nestanovil.

I v jinych pravnich ptedpisech jsou stanoveny lhity pro rozhodnuti (napi. v ust. § 49
zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, vust. § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery
nahradil zakon €. 71/1967 Sb.). Pravni praxe nemé pochybnosti o tom, Ze se jedna o lhity
poradkové, nikoli o lhity prekluzivni. Nevydani rozhodnuti ve lhité¢ v zakoné stanovené
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je tedy vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou vadou, kterda by mela za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé a tudiZ zruSeni takového rozhodnuti soudem.

Mozno jesté¢ dodat, ze jsou-li splnény zdkonné podminky, lze se proti necinnosti
spravniho organu brénit zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu (§ 79 a nasl.
s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost tedy neni dlivodné a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

o wr

O nahrad¢ nakladl tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 2
s.T.s. Zalobce ve véci Usp&Sny nebyl a Zzalovanému nevznikly nédklady pievysSujici
jeho béznou ufedni Cinnost.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Bmé dne 5. zati 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






